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CUVINT ÎNAINTE 


Epoca în care trăim se caracterizează printr-o accen- 
tuare a confruntărilor ideologice în legătură cu marile 
probleme care preocupă în prezent omenirea. Ideologia, 
în ansamblul ei, impactul diferitelor ideologii în funcţie 
de interesele de clasă și relaţiile lor cu societatea, cu 
aspiraţiile sociale și naţionale fundamentale, cu puterea 
politică și cu sferele creaţiei umane, precum cultura în 
general, filosofia, morala, ştiinţa, arta, dar mai ales cu 
practica construcției socialiste, cu procesul formării şi 
dezvoltării conștiinței și comportamentului nou al oame- 
nilor muncii, cu etosul socialist, au devenit, în prezent, 
obiect de reflecţie teoretică și de analiză științifică, pro- 
blematica ideologiei situîndu-se ea însăși în centrul dez- 
baterilor contemporane. 

Partidul Comunist Român acordă o deosebită atenţie 
activităţii ideologice, formării și dezvoltării conștiinței 
socialiste a maselor. Activitatea ideologică se înscrie ca 
o coordonată esenţială a exercitării rolului conducător al 
partiduiui în societate și, pe măsura creşterii acestui rol, 
sporeşte și cel al ideologiei revoluţionare. Activitatea 
ideologică bogată si dezvoltarea cercetării sociale contri- 
buie la fundamentarea științifică a liniei politice a parti- 
dului, a strategiei și căilor sale de acţiune într-o clară 
perspectivă istorică și, totodată, la conştientizarea de 
către masele de oameni ai muncii a sarcinilor și obiee- 
tivelor stabilite, a cerinţelor legităţilor sociale şi influen- 
țează participarea, în deplină cunoștință de cauză, la rea- 
lizarea acestora. 

În actualul stadiu de dezvoltare a societăţii socialiste 
românești, ponderea și rolul activităţii teoretice și ideolo- 
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gice sporesc odată cu complexitatea sarcinilor și obiec- 
tivelor ce stau în faţa societății noastre în condiţiile tre- 
cerii României într-un stadiu calitativ superior al dez- 
voltării economico-sociale şi cultural-umane. „O cerinţă 
obiectivă a înaintării spre comunism, arăta tovarășul 
Nicolae Ceaușescu în Raportul la Congresul al XII-lea al 
partidului, este aprofundarea teoretică a problemelor dez- 
voltării orînduirii noastre, prefigurarea evoluției în per- 
spectivă a societății socialiste. În acest scop, se impune 
o preocupare mult mai mare pentru studierea temeinică 
a schimbărilor ce au loc în domeniul forțelor de producţie 
și al relaţiilor sociale, în fizionomia și structura claselor 
sociale, în raporturile dintre ele, în viața statului. 'Tre- 
buie, de asemenea, să se aprofundeze mai mult în lu- 
crări teoretice fenomenele care au loc în lume, contra- 
dicțiile internaționale și modificările în raportul de forte 
pe plan mondial... Să facem ca teoria noastră revolu- 
ționară să constituie flacăra vie ce luminează permanent 
activitatea partidului, a comuniștilor, a întregului popor 
în uriașa operă de edificare a societăţii comuniste“il, 
Aprotfundarea filosofică și politologică a problematicii 
ideologice contemporane se impune și din perspectiva 
cerinței studierii şi generalizării bogatei activități des- 
fășurate de partidul nostru pe acest plan după Congresul 
al IX-lea din 1965, a poziţiilor sale profund originale 
faţă de fenomenul ideologic contemporan, divers şi con- 
tradictoriu, în același timp. La loc de cinste se înscrie 
contribuția de excepţională valoare teoretică și practică 
adusă de tovarășul Nicolae Ceaușescu la elaborarea poli- 
ticii partidului și la dezvoltarea ideologiei revoluţionare, 
expresie strălucită a marxismului creator aplicat la condi- 
tiile României de astăzi, la explicarea și soluționarea mari- 
lor probleme ale epocii contemporane. Ultimii 19 ani ai 
construcţiei socialiste, de cînd în fruntea partidului și sta- 


! Congresul al XII-lea al Partidului Comunist Român, Edi- 
tura politică, București, 1981, p. 68. 
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tului se află tovarășul Nicolae Ceaușescu, se înscriu nu 
numai ca perioada cea mai dinamică în dezvoltarea eco- 
nomico-socială şi culturală a ţării, dar ea este marcată, 
totodată, de spirit creator consecvent şi de înnoire fun- 
damentală a gîndirii social-politice românești, a întregii 
politici interne şi externe a partidului pe baza concepţiei 


materialist-dialectice și istorice. Această perioadă de pro- 
funde transformări şi înnoiri revoluţionare din istoria 
țării noastre este caracterizată, în același timp, de ela- 
borarea unei poziţii profund dialectice, antidogmatice faţă 
de dezbaterile şi confruntările ideologice pe plan inter- 
naţional, care a determinat contribuţia activă, dinamică 
şi de substanţă a partidului și statului nostru la soluţio- 
narea cît mai adecvată a marilor probleme ce stau astăzi 
în fața umanităţii, o participare mai largă a gîndirii filo- 
sofice şi social-politice românești la dialogul contemporan 
de idei. 

Se impune, în prezent, ca acest climat teoretic stimu- 
lativ creat de partidul nostru să fie în mai mare măsură 
valorificat de cercetarea socială românească. „Noua etapă 
de dezvoltare a societăţii noastre, sublinia tovarășul 
Nicolae Ceaușescu, impune să analizăm temeinic reali- 
tățile şi să tragem concluziile necesare, teoretice și prac- 
tice, pentru activitatea viitoare... Aceste probleme va 
trebui să le aprofundăm în raport cu experiența, cu prac- 
tica construcției socialiste, cu noua etapă a dezvoltării 
societății“? 

Pornind de la îndemnurile adresate de secretarul ge- 
neral al partidului frontului nostru filosofic spre o abor- 
dare creatoare a problemelor actuale ale construcției so- 
cialiste, un colectiv de cadre didactice, în cea mai mare 
parte de la Academia „Ștefan Gheorghiu“, a supus aten- 
tiei, dintr-o perspectivă filosofică, diferite aspecte ale 


2? Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică, Bucu- 
rești, 1983, p. 60. 
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problematicii ideologiei în lumea de astăzi, ale impactului 
ideologiei revoluționare asupra dezvoltării societăţii so- 
cialiste românești, cu deosebire influenţa acesteia asu- 
pra progresului social-economic şi cultural, rolul ei în 
modelarea personalităţii umane și în formarea conștiinței 
socialiste a maselor, corelaţiile multiple cu unele domenii 
ale creaţiei materiale și spirituale. 

Aria tematică abordată în prezentul volum se referă, 
în primul rînd, la funcţiile ideologiei în zilele noastre, 
ale ideologiei revoluţionare în dezvoltarea, pe multiple 
planuri, a societăţii socialiste, la corelaţia dialectică dintre 
ideologie şi unele domenii ale creaţiei culturale și la 
dezbaterea contemporană de idei referitoare la ideologie. 
Culegerea de față nu epuizează întreaga problematică 
teoretică a ideologiei, ci se vrea doar un început spre 
noi analize şi cercetări mai aprofundate în viitor asu- 
pra acestui fenomen atît de complex, cu funcţii multiple 
și implicaţii tot mai adînci asupra progresului social și 
modelării personalităţii umane, asupra dezvoltării mate- 
riale și spirituale a societăţii, pe care-l reprezintă ideo- 
logia și activitatea ideologică. 


ION FLOREA 


IDEOLOGIA ŞI PRACTICA 
REVOLUŢIONARA 


IDEOLOGIE ȘI CONTEMPORANEITATE 


Constantin Borgeanu 


1. Două tendinţe fundamentale. Faimoasa frază a Ma- 
nifestului Comunist cu privire la periplul comunismului 
în Europa poate fi ușor parafrazată în legătură cu des- 
tinul actual al ideologiilor, cu noţiunea de ideologie în- 
săşi. Aproape întreaga viaţă spirituală contemporană este 
dominată de conflictul dintre ideologii și, totodată, de 
preocuparea privind rolul ideologiilor. Două tendințe fun- 
damentale sînt caracteristice în această privinţă. 

Prima și-a găsit o expresie pregnantă în ţările capi- 
taliste dezvoltate, în perioada cînd crizele erau conside- 
rate doar ca o neplăcută amintire, cînd creșterea econo- 
mică continuă, impetuoasă, neînfrinată era considerată 
ca un panaceu al tuturor problemelor sociale. Aceste îm- 
prejurări făceau ca problematica ideologiilor, axată în 
jurul confruntărilor de clasă şi sisteme sociale să fie 
considerată de mulţi ca perimată, superfluă. Integrat în 
constelația teoretică a concepțiilor despre „societățile in- 
dustriale“ și „,postindustriale“, apariţia „erei tehnocra- 
tice“, „convergenţa sistemelor sociale“, imperativul „,dez- 
ideologizării“ se impunea tot mai mult. El se grefa pe 
vechi poziţii antisocialiste, anticomuniste — polemica la 
adresa ideologiilor fiind de multe ori la adresa socialis- 
mului — și continua tradiţii spiritualiste, curente în pri- 
ma jumătate a secolului nostru, conform cărora intere- 
sele și idealurile social-politice ar fi incompatibile cu 
filosofia, cu viaţa spirituală în general. 

Ecouri ale unei asemenea tendințe pot fi semnalate 
și în gindirea marxistă, desigur, pornind de la cu totul 
alte împrejurări. Demascarea deformărilor dogmatice, 
care au avut curs îndelungat în ideologia marxistă, a 
condus astfel pe unii gînditori la asimilarea, cel puţin 
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parţial, a ideologiei cu dogmatismul; de aici si încercările 
de a circumscrie mai sever sfera ideo.ogicului și de a 
lărgi preocupările pentru „zone transideologice“ dintre 
care multe au fost vădit neglijate în perioada anterioară. 
Ansamblul de crize care au afectat întreaga lu 

ultimul deceniu au aruncat însă într-un suc geți far 
teoriile „dezideologizării“, cel puţin în forma triumfa- 
listă în care circulau în ţările capitaliste dezvoltate. 
Aceasta nu înseamnă, desigur, încetarea criticilor la adre- 
sa ideologiei, critici elaborate de pe diverse poziţii, în 
cadrul unor diverse orientări. Ideologiile sînt, adesea, 
făcute și azi responsabile de toate relele acestei lumi. 
Deși acuzate de maniheism — și adesea pe bună drep- 
tate —, în același spirit maniheist, toate dificultăţile, nu- 
meroase aspecte negative ale societăţii contemporane — 
fie că este vorba despre capitalism, despre socialism, 
despre lumea a treia sau despre efectele revolutiei teh- 
nico-stiințifice sînt puse pe seama ideologiilor. Pro- 
cesul la adresa acestora cuprinde numeroase capete de 
acuzare: rigiditate; voalare sau ignorare a realităţii: ex- 
clusivism care duce la fanatism; presiune deformantă; 
simplificare etc. În așa-zisa „noua filosofie“, de pildă, 
ideologia este considerată ca un apanaj al „puterii“ care 
constituie izvorul fundamental al răului, conditia trans- 
formării acesteia în „barbarie“, i 


Pe de altă parte, şi iarăşi din diverse puncte de ve- 
dere, în gîndirea contemporană se manifestă o a doua 
tendință, respectiv, este subliniată mereu mai mult ne- 
cesitatea ideologiilor, semnificația și functionalitatea lor 
în cadrul mecanismelor sociale; devine din ce în ce mai 
evident azi că societatea are nevoie de sisteme de valori 
de idealuri, de scopuri care nu pot să nu se constituie 
în ideologii. Chiar şi profeţii sfînşitului ideologiilor — 
Daniel Bell, de pildă și-au atenuat poziţiile. Iar Ray- 
mond Aron, deși refractar ideologiilor pe care le denu- 
mește în unul din ultimele sale interviuri „religii secu- 
larizate“, s-a dezis formal de teoria dezideologizării pe 
care a apărat-o fervent cu mai mulţi ani în urmă. În 
același spirit, un istoric german al ideologiilor consideră, 
intr-o lucrare recentă, ideea „Sfîrșitului epocii ideolo- 
giilor“ ca „o iluzie a celui de-al şaselea deceniu“, consta- 
tind că, în zilele noastre, independent de faptul dacă e 
vorba sau nu de noi ideologii, „nevoia de ideologie nu 
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este în orice caz potolită“l. De pe alte poziţii este re- 
marcat faptul că vidul ideologic care se creează în anu- 
mite zone ale societăţii se dovedeşte a fi destabilizator, 
iar uneori premisă pentru revenirea în forță a unor ideo- 
logii retrograde. Îndeosebi însă dincolo de fluctuațiile 
dezbaterilor teoretice, semnificaţia și rolul ideologiilor 
sint scoase în evidenţă de realitatea confruntărilor ideo- 
logice actuale, de intensificarea propagandei antisocialiste 
în ţările occidentale, de puternicele tensiuni caracteristice 
situaţiei internaţionale, de mutaţiile ideologice contem- 
porane, de multitudinea şi forța mijloacelor puse în ac- 
țiune pentru afirmarea diverselor ideologii, de reactiva- 
rea fanatismului religios în diverse ţări ale lumii. 


asemenea fenomene tot mai caracteristice pentru viaţa 
socială contemporană, stabilirea statutului și rolului ideo- 
logiilor în zilele noastre presupun precizarea conţinutu- 
lui noţiunii de ideologie deoarece multe din dezbaterile 
mai sus amintite decurg din înțelesurile diferite atribuite 
acestui cuvînt. Nu ne propunem în studiul de faţă, în 
acest sens, să adăugăm o nouă definiţie ideologiei; încă 
în deceniul al 6-lea au fost relevate 150 de accepții ale 
termenului, iar în deceniile care au urmat numeroasele 
lucrări și studii apărute au dublat, dacă nu triplat, acest 
număr. Există însă posibilitatea de a depăși perspectiva 
unei dezbateri livreşti în jurul acestor accepţii, depla- 
sînd accentul de la exegeza unor texte, oricît de presti- 
gioase ar fi ele, spre analiza realităţilor. 

Aceste realităţi ne indică, fără putinţă de tăgadă, ma- 
rea forță a ideilor în societatea contemporană, capacitatea 
acestora de a influenţa și orienta puternice mișcări de 
masă care se dovedesc uneori mai eficiente decît impre- 
sionante organizări militare, imprimînd istoriei mutații 
imprevizibile chiar pentru instituţii de prognoză modern 
utilate; ele ne indică, totodată, puternice diferențieri în 
ansamblurile de idei care influențează oamenii în zilele 
noastre — diferențieri determinate de problematica spe- 
cifică epocii noastre, de istoria și situaţia concretă a fie- 
cărui popor; ele evidenţiază, în sfîrșit, aspecte noi ale 
raporturilor dintre mișcarea ideilor, viața social-econo- 


2. Cu privire la noțiunea de ideologie. Înțelegerea unor 


1 K. D. Bracher, Zeit der Ideologien, D.V.A., Stuttgart, 1982, 


p.12: 


mică și politică — aspecte noi care resping schematismul 
şi uniformismul absolutizant în explicarea fenomenelor 
sociale. 


Asemenea împrejurări fac ca o definire descriptivă = 
ideologiilor de tipul aceleia care le reduc la „ansambluri 
de idei“ să se dovedească insuficientă. Ele impun 0 carac- 
terizare critică de tipul celei elaborate de Marx, în cor- 
dițiile istorice date, respectiv în Ideologia germană și alte 
lucrări conexe. 

Analiza făcută ideologiei de către Marx este profund 
semnificativă pentru gîndirea acestuia, constituind după 
unii chiar cea mai importantă descoperire filozofică a 
materialismului istoric. Elementul fundamental al aces- 
tei. analize îl constituie înţelegerea ideologiei ca expresie 
a practicii sociale și, totodată, în condiţiile unei anumite 
practici sociale întemeiate pe existența proprietăţii pri- 
vate asupra mijloacelor de producţie şi a claselor anta- 
goniste, sublinierea tendinței ideologiei de a se constitui 
ca un scop în sine, ca o lume în sine, independentă de 
această practică, ceea ce îi conferă un caracter alienat, 
neautentic. 

Pentru ca o asemenea analiză să poată sta la baza 
unui concept modern de ideologie, operațional în condi- 
țiile actuale, ea trebuie completată cu cel puţin cîteva 
aspecte: 

2.1. Considerarea ideologiilor ca expresii mai mult 
sau mai puțin coerente, organizate, ale unor sisteme de 
valori a căror legitimitate se impune în diferite mo- 
mente istorice, în diferite etape ale istoriei unui popor. 

Ideea de valoare, de sistem de valori care orientează 
o societate, o cultură, o acțiune socială se impune tot 
mai mult atenției în considerarea fenomenelor ideologice 
actuale. Ceea ce deosebeşte o ideologie de alta, ceea ce 
opune o ideologie alteia este tocmai o apreciere specifică, 
o capacitate specifică de selecție, un anume ecleraj pro- 
priu care se concretizează într-un anume univers de va- 
lori. O asemenea înțelegere largă a ideologiei pune, de- 
sigur, problema graniței dintre ideologie şi cultură; aceas- 
tă graniţă este mobilă și nu poate fi exprimată prin mar- 
caje rigide, trebuind considerată concret în fiecare caz 
în parte. Ideologia nu cuprinde toate valorile culturii, 
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dar constituie un fel de nucleu al acesteia?, contribuind 
la afirmarea integralităţii şi personalităţii ei. 

Ca expresii integrate și integratoare ale unor sisteme 
de valori, ideologiile nu pot fi concepute doar strict ca 
doctrine fără dimensiuni afective, emoţionale. În acest 
sens separaţia radicală care se face uneori între ideologie 
şi psihologie socială nu corespunde mișcării și funcționa- 
lităţii reale a ideologiilor în epoca noastră. Ideologiile 
nu cuprind doar idei, ci și alte reprezentări (mituri, ima- 
gini etc.) fără de care capacitatea lor de largă cuprindere, 
forța lor stimulativă ar fi greu explicate. Un gînditor 
marxist ca Antonio Gramsci, care și-a fondat întreaga sa 
concepţie pe analiza izvoarelor acţiunii maselor, era in- 
teresat de aceea de ideologii, mai ales în sensul în care 
ele includeau ceea ce el numea „filosofia spontană a po- 
porului“, a cărei modelare, transformare constituiau, în 
concepția conducătorului comunist italian, un obiectiv de 
seamă al acțiunii revoluționare. 

2.2. În directă legătură cu sistemul de valori care 
condiționează o anumită ideologie, aceasta conţine un 
anume ideal social sau uman. De aici, caracterul pro- 
nunțat proiectiv al oricărei ideologii. Istoria ideologiilor 
ne oferă în această privință o mare varietate de proiecte 
socioumane; în unele este precumpănitor aspectul social, 
în altele cel uman; unele afirmă un proiect revoluţionar, 
altele dimpotrivă unul conservator sau chiar retrograd; 
în unele proiectul este explicit, în altele implicit (de aceea, 
în spiritul materialismului istoric, se impune a se face 
distincţie între declaraţiile ideologice şi substratul lor). 
Contradicţiile reale, condiţiile materiale determină, în 
ultimă instanţă, natura proiectelor socioumane şi moda- 
litatea ideologică în care sînt exprimate deoarece, după 
cum arăta Marx, „sarcina însăşi se naşte numai atunci 
cînd condiţiile materiale ale rezolvării ei există deja sau 
cel puţin sînt în proces de devenire“ă. 

2.3. Intr-o asemenea accepție, ideologiile contempo- 
rane, exprimînd varietatea și diversitatea structurilor so- 
ciale, interesele diverselor grupuri şi comunităţi sociale, 


2 Cf. F. Dumont, Notes sur Vanalyse des idéologies. Apud 
Guy Roche, Introduction à la sociologie générale, tome I, Edi- 
tions HMH, Paris, 1968, p. 128. 

* K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 13, Editura politică, Bucu- 
rești, 1960, p. 9. 
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mișcarea contradicţiilor sociale pe plan naţional și inter- 
naţional, se caracterizează şi ele printr-un proces de 
diversificare. În centrul stabilirii unei tipologii științifice 
a ideologiilor contemporane stau contradicţiile de clasă, 
în primul rînd contradicţiile dintre clasele fundamentale 
ale societăţii capitaliste, burghezia și proletariatul. Tot- 
odată, ea trebuie să aibă în vedere contradicţiile dintre 
sistemele sociale ale epocii noastre, îndeosebi contradicţia 
dintre socialism şi capitalism. Alte contradicții își pun, 
de asemenea, amprenta asupra mișcării ideologiilor epocii 
noastre. De o deosebită importanţă este în această pri- 
vinţă contradicţia dintre ţările bogate și cele sărace, care, 
prin amploarea şi consecinţele ei asupra întregii istorii 
contemporane, devine profund caracteristică pentru tim- 
purile noastre. Așa cum arăta tovarășul Nicolae Ceauşescu 
în Raportul la Conferinţa Naţională a partidului din de- 
cembrie 1982: „se dezvoltă cu putere noua contradicţie 
dintre ţările bogate și ţările sărace, care devine cea mai 
importantă contradicţie a epocii contemporane. Proce- 
sul de afirmare şi dezvoltare a naţiunilor, propriu pro- 
gresului social în epoca noastră își pune, de asemenea, 
amprenta asupra mișcării ideologiilor epocii noastre care 
nu pot fi înţelese în profunzimea lor, fără a ţine seama 
de dimensiunea lor naţională. 

O asemenea tratare diferențiată a caracteristicilor și 
mișcării ideologiilor contemporane se distanțează față de 
cea a unor exegeţi ai Ideologiei germane care insistă €x- 
clusiv asupra caracterului de „conştiinţă falsă“ a ideolo- 
giilor, dau o tratare oarecum adjectivală a acestora, cău- 
tînd să definească doar în general ceea ce este „ideo- 
logic“, astfel încît conţinutul ideologiilor, deosebirile 
dintre ele, superioritatea uneia asupra alteia, confrun- 
tarea lor, sînt relegate pe al doilea plan. 

2.4. Viaţa ideologică contemporană demonstrează, de 
asemenea, funcționalitatea ideologiilor în diverse sisteme 
sociale ca o condiţie de existenţă și dezvoltare a aces- 
tora. Ideologiile nu pot fi privite doar ca un fenomen 
negativ chiar atunci cînd conţinutul lor sau aspecte fun- 
damentale ale acestuia sînt respinse de pe alte poziţii 
ideologice. Ele se dovedesc a fi absolut necesare func- 


4 Nicolae Ceaușescu, Raport la Conferința Naţională a Par- 
tidului Comunist Român, 16—18 decembrie 1982, Editura politică, 
București, 1982, p. 56. 
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ționării mecanismului social. Îndeosebi însă, ele se mani- 
festă cu deosebită vigoare în perioadele de prefaceri re- 
voluţionare. De aceea, încercările de interpretare ciber- 
netică a vieţii sociale ca un ansamblu de procese de 
autoreglare, deşi au adus contribuţii notabile la explica- 
rea funcţionării societăţii, si-au dovedit insuficienţa toc- 
mai datorită faptului că, mai ales, în unele variante ex- 
cesive, au neglijat existenţa unor asemenea perioade cînd 
irupţia uneori neașteptată a ideologicului a depășit scheme 
și circuite considerate obiigatorii. 

intr-o asemenea viziune concluzia pe care unii co- 
mentatori ai lui Marx au tras-o din analiza acestuia, res- 
pectiv că înlăturarea unei practici sociale întemeiate pe 
proprietatea privată ar face inutilă ideologia, înlăturînd 
perdeaua de fum care înconjoară realitatea socială, se 
dovedeşte a fi nefondată, cel puţin într-o perspectivă ac- 


tua 


2.5. Necesitatea de a lua în considerare un registru 
mai vast de distorsiuni, de alienări ideologice în afara 
celei idealiste pe care a subliniat-o oarecum unilateral 
Marx în virtutea unor condiţionări istorice concrete. Tre- 
buie avute astfel în vedere posibilitatea înțepenirii struc- 
turilor proprii ideologiei, a transformării lor în structuri 
sacerdotale, ostile mobilităţii, deschiderii, generînd exclu- 
siv pretenţii de infailibilitate, impermeabilitate, dogma- 
tism. i 

Chiar unele caracteristici ale ideologiilor într-un anu- 
mit context social sau în anumite etape ale evoluţiei aces- 
tora conţin în ele, virtual, apariţia unor asemenea distor- 
siuni. Astfel, caracterul globalizant al ideologiilor poate 
crea posibilitatea eludării unor laturi ale realităţii greu 
integrabile într-un anume ansamblu ideologic; eclerajul 
propriu viziunii unor grupuri sociale poate duce la tre- 
cerea în umbră a unor fenomene reale, la tendinţe justi- 
ficative, deformante; tendinţele de stabilizare proprii 
ideologiilor în diverse perioade pot favoriza pierderea din 
vedere a mişcării reale a societăţii etc. 


3. Raportul dintre știință și ideologie. O asemenea 
perspectivă mai largă face posibilă înţelegerea mişcării 
ideologiilor contemporane, a confruntărilor dintre aces- 
tea, depăşirea unor ambiguitäți, precizarea unor jaloane 
în soluționarea unor probleme puse în dezbatere ideolo- 
gică contemporană. 
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Una dintre aceste probleme care necesită o cercetare 
critică privește opoziţia, adesea considerată ca absolută, 
dintre știință și ideologie. În numeroase lucrări filosofice 
și social-politice această opoziţie constituie nucleul unui 
veritabil maniheism modern. Ideologia este definită prin 
opoziţie faţă de ştiinţă ca un fenomen preștiinţific (fie- 
care ştiinţă ar avea o preistorie în care precumpănesc 
elementele ideologice), paraștiinţific sau chiar antiștiin- 
tific. La diverși autori această opoziţie este exprimată 
prin cupluri alternative: dogmatism-creativitate; ima- 
ginaţie-raţiune;  justificare-explicaţie;  utopism-realism; 
dihotomie-pluralism; identificare-diferențiere; apologie- 
critică;  epigonism-originalitate etc. Ideologia ar fi 
caracterizată prin primul termen al cuplurilor enunțate; 
ea ar juca rolul lui Ahriman, fiind dogmatică, apologe- 
tică, simplistă, utopică, neraţională, necritică, în timp ce 
știința ar fi raţională, critică, diferenţială, creatoare etc. 
Într-un cuvînt, ideologia ar fi „răul“ sub diversele sale 
ipostaze. Chiar în limbajul publicistic curent expresia 
de formulare „ideologică“ este folosită, în acest spirit, 
pentru caracterizarea formulărilor nefondate, aproxima- 
tive, imprecise, tendenţioase sau care exprimă deziderate 
rupte de realitate. 

Poziţiile de pe care se proclamă antagonismul ireduc- 
tibil dintre știință și ideologie sînt variate și numeroase. 
Gama unor asemenea poziţii include punctul de vedere 
antisocialist, antimarxist pentru care noţiunea de ideo- 
logie este confundată cu marxismul, iar critica ideolo- 
giilor înseamnă, în principal, critica ideologiei socialiste 
și comuniste, dar şi punctul de vedere al unor marxiști 
care pornesc de la anumite deformări, respectiv de la ten- 
dințe dogmatice, conjuncturaliste sau justificative în viața 
ştiinţifică, considerindu-le ca manifestări ideologice, ca o 
intrusiune a ideologiei în știință. Problema esenţială este 
însă, dincolo de aceste poziţii, cea a raporturilor reale 
dintre ştiinţă şi ideologie în zilele noastre. Analiza ei 
trebuie să pornească de la existența a două momente 
profund caracteristice pentru viaţa socială contemporană: 
a) mutaţiile în dezvoltarea științei şi rolul acestora în 
viața socială; b) conflictul dintre valori şi idealuri so- 
ciale, dintre concepțiile privind sensul istoriei și acţiunii 
oamenilor — conflict care își pune amprenta asupra unor 
aspecte din ce în ce mai diverse ale existenţei acestora. 

Într-o asemenea perspectivă, problematica raporturilor 
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dintre ştiinţă și ideologie are în centrul ei raportul dintre 
cunoaștere și valoare, iar opoziţia dintre știință și ideo- 
logie înseamnă, în fond, încercarea de a despărţi într-un 
mod radical domeniul existenței de domeniul valorilor, 
postulatul pozitivist al „neutralității“ axiologice ca o con- 
diţie a științei. Întregul curs al științei contemporane, 
dezvoltarea științelor sociale şi umane, în primul rînd, 
infirmă însă un asemenea postulat, demonstrînd pe mul- 
tiple planuri legătura dintre explicarea faptelor, inter- 
pretarea lor, sesizarea tendinţelor obiective, pe de o par- 
te, și fondarea valorilor și idealurilor sociale pe de altă 
parte. Chiar Max Weber, deși manifestind opoziţia sa 
față de „confuzia nefastă“ dintre discursul științific și 
raționamentul axiologic, nu putea să nu recunoască fap- 
tul că „absenţa de doctrină și obiectivitate ştiinţifică nu 
au între ele nici o afinitate internă“5. Realitatea socială 
este, în esenţă, o realitate umană. Cercetarea ei nu poate, 
de aceea, face abstracţie de sensul pe care îl dau oamenii 
acţiunilor lor, de valorile şi idealurile acestora; în afara 
acestor valori și idealuri, cercetătorul nu poate realiza 
adeziunea sa la obiectul cercetării sale însuși. 

De altfel, ideea de esenţă pozitivistă, a incompatibili- 
tăţii funciare dintre judecăţile de fapt, proprii științei și 
cele de valoare, proprii ideologiei, este din ce în ce mai 
mult supusă criticii. Însuși Ayer care a formulat ritos 
această opoziţie s-a văzut obligat să revină și să-și ate- 
nueze punctul de vedere iniţial. Un rol semnificativ în 
această privinţă l-a avut dezvoltarea logicii contempo- 
rane în care, cum constata Rescherf, un loc din ce în ce 
mai important îl ocupă logicile denumite filosofice (logica 
acțiunii, logica deontică, logica imperativelor, logica pre- 
ferințelor şi opţiunilor). Cercetătorii situaţi pe poziții 
materialist-dialectice? formulează posibilitatea elaborării 
unor judecăţi de valoare din judecăţi de fapt, pornind de 
la corespondenţa dintre ordinea valorilor și corelarea unor 
obiecte în ordinea rangului lor. În ţara noastră a fost, 


5 Max Weber, Essais sur la théorie de la science, Plon, Pa- 
ris, 1965. 

ë N. Rescher, Recent Developments in Philosophical Logic, 
în „La philosophie contemporaine“, t. 1, La nuova Italia, Firenze, 
1968, p. 31, 

1 E, Hahn, Ideologie und Erkenntnis, în „Akten des XIV 
Internationales Kongreses fur Philosophie“, Band I Herder Ver- 
lag, Wien, 1968, p. 489—490. 
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de asemenea, evidenţiată posibilitatea reducţiei unei pro- 
poziţii prescriptive la una desc riptivă8 


Aceste cercetări se desfășoară pe fabi unor mutații 


în cunoașterea științifică însăși şi care se re feră nu nu- 
mai la științele sociale, ci si la ştiinţele naturii; ele de- 
monstrează din ce în ce mai mult caracterul desuet al 
anni moan geometric, abstract al științei în care omul, 
subiectivitatea aces tuia dispare cu totul. Cunoscutul as- 
tronom Ambarţumian? arăta, astfel, că știința secolului 
al XX-lea a depăşit concepția pasivă, contemplativă despre 
le eiea ştiinţifică proprie ştiinţei secolelor XV ie 
XIX. Ştiinţa contemporană nu poate fi înțeleasă fără dia- 
lectica obiectului si subiectului, fără acea „latură activă“ 
asupra căreia Marx insista atît, detașindu-se de Feuer- 
bach. Ernest Hutten sublinia faptul că dacă dorim să 
fim obiectivi, trebuie să recunoaştem participarea umană 
în procesul științific, pentru a avea posibilitatea de a 
o estimal. La rîndul său, Erwin Schrödinger făcea în- 
tr-un articol o afirmație care părea eretică, într-un anu- 
me moment, filosofilor ştiinţei, dar care a devenit azi 
din ce în ce mai puţin contestabilă: „există tendința de 
a uita că ansamblul științei este legat de cultura umană 
în genere şi că descoperirile științifice chiar cele care la 
un moment dat apar ca fiind cele mai avansate, ezoter ice 
și dificile de înțeles, sînt E de semnificaţie în afara 
contextului lor cultural“. Citîndu-l pe Schrödinger, într-o 
lucrare recentă de mare răsunet, cunoscutul biochimisi 
I. Prigogine considera în același sens că inovațiile deci- 
sive pentru progresul științei sînt acelea „care răspund 
la influența contextului cultural, «ideologie» chiar sau, 
mai bine-zis, exprimă deschiderea efectivă a științei față 
de mediul în care se desfăşoară“. 
Tendintele care își fac drum în gîndirea contemporană 
evidenţiază astfel forţa ideii materialist-di alectice privind 
unitatea dialectică dintre Sein si Sollen, dintre domeniul 


8 P, Apostol, Normă etică și activitate normată, Editura 
ştiinţifică, Bucureşti, 1968. 

9V. A. Ambarţumian, Contemporary Natural Science and 
Philosophy în „Akten des XIV Internationales Kongresses für 
Philosophie, Band 1, Herder Verlag, Wien, 1968, p. 515—516. 

10 ©. N. Hutten, Ideile fundamentale ale fizicii, București, 
Editura enciclopedică română, 1970, p. 163. 

1l Prigogine et Stengers, La nouvelle alliance, Gallima' d, Pa- 
ris, 1980, p. 25. 


existenței, al legilor obiective și cel al valorilor, al nor- 
melor, al idealurilor. 

Această unitate înseamnă, pe de-o parte, posibilitatea 
unei „scientizări“ a ideologicului în sensul fondării unui 
sistem de valori și idealuri sociale întemeiate pe știință, 
sistem care nu constituie totdeauna o nebulozitate ce aco- 
peră adevărul, ci în anumite condiţii chiar o latură esen- 
țială a acestuia. În acest sens au definit Marx și Engels 
idealul lor socialist, ca un socialism științific. aseme- 
nea definire nu înseamnă contestarea autonomiei idealu- 
rilor sociale, morale, politice, reducerea acestora la cu- 
noaştere (ca, de exemplu, la Kautski: „Acest ideal nu 
are ce căuta la socialismul știinţific“!?), ci întemeierea 
acestor opţiuni şi idealuri pe cunoașterea legilor obiec- 
tive. 

Unitatea dintre ideologie si cunoaştere are însă și un 
al doilea aspect care ar putea fi denumit „ideologizarea“ 
cunoaşterii, chiar dacă o asemenea expresie ar supăra pe 
mulţi, în virtutea aurei peiorative care înconjoară con- 
ceptul de ideologie. În fapt, nu este vorba decît despre 
fenomene care se impun azi oricărui cercetător obiectiv, 
respectiv integrarea tot mai profundă a științei în socie- 
tate, „„umanizarea“ științei, unitatea pe planuri tot mai 
numeroase a științelor naturii și a științelor sociale, le- 
găturile tot mai strînse între știință, artă, filosofie etc. 

Ideologia, în această concepţie, nu reprezintă prin de- 
finiţie un mediu deformant pentru cunoaştere. Ea nu se 
identifică, în principiu, nici cu dogmatismul, nici cu 
părerile preconcepute sau impuse. Ideologia marxistă nu 
este o „proiecţie animistă“l5, cum o considera Monod, ci 
include tocmai cerința acelui „postulat de obiectivitate“ 
pus de savantul francez în centrul „eticii cunoasterii“ pe 
care el încearcă să o contrapună materialismului dialectic. 
Un exemplu concludent în acest sens îl reprezintă însăși 
definiţia dată de Engels materialismului ca modalitate 
de a considera natura aşa cum este ea, fără nici un adaus 
supranatural — exigenţă care include avant la lettre 
postulatul de obiectivitate al lui Monod. 


12 Karl Kautski, Etica și concepţia materialistă a istoriei, Ed. 


P.S.D., București, 1947, p. 133. 
15 Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Seuil, Paris, 
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Caracterizarea unei asemenea ideologii ca ideologie 
ştiinţifică nu înseamnă cituşi de puţin transformarea ei 
într-un sistem de formule generale care ar trebui doar 
particularizate de către ştiinţă, ci dimpotrivă, o deschi- 
dere completă, la toate azimuturile față de datele noi 
ale ştiinţei, însușirea spiritului creator, critic revoluţio- 
nar care o caracterizează pe aceasta. 

Faptul că o astfel de ideologie a putut servi drept 
justificare pentru acţiuni de frînare a progresului științei, 
chiar în condiţiile cînd mutaţiile din structura socială 
creau premise pentru înlăturarea acelui caracter alienant 
al ideologiei, generat de realităţile sociale capitaliste și 
la care Marx şi Engels s-au referit cu precădere în Ideo- 
logia germană, constituie, fără îndoială, o problemă se- 
rioasă la care ne vom mai referi. Ea dovedește (însă nu- 
mai complexitatea procesului de dezalienare ideologică 
şi nu poate duce la concluzia că orice ideologie — inclu- 
siv ideologia socialistă — ar fi inevitabil o conştiinţă 
„falsă“, deformantă a realităţii. 

Umbra care acoperă noţiunea de ideologie în concep- 
tia la care ne-am referit la începutul acestui studiu nu 
are întotdeauna ca aspect complementar io aureolă lumi- 
noasă în jurul științei. O replică paradoxală la adresa 
unei asemenea concepții maniheiste privind raporturile 
dintre ştiinţă și ideologie este părerea profesată de Școa- 
la din Frankfurt şi de o serie de gînditori influenţaţi de 
aceasta, după care însăși știința ar constitui © ideologie 
alienată şi alienantă. După unii ca Marcuse, de pildă, 
cultura contemporană ar fi mai ideologică decît aceea 
care a precedat-o deoarece ideologia s-a situat în pro- 
cesul de producţie însuși“. Concepută ca instrument de 
dominatie a naturii, ea ar deveni, totodată, un instru- 
ment de dominare, de aservire a omului. După alții, ca 
Habermas, autorul lucrării Tehnica şi ştiinţa ca „ideo- 
logie“, o asemenea ideologie ar fi mai puțin „ideologică“ 
decît ideologiile de tip vechi, în sensul că ar fi mai pu- 
tin opacă, devenind însă mai nocivă decît oricare alta, 
deoarece nu este îndreptată doar împotriva unei clase, ci 
a speciei umane însăși!?. 


14 H. Marcuse, Lhomme unidimensionel, Minuit, Paris, 1964, 
A A "4 | 
R 15 Jürgen Habermas, Technik und Wissenschaft ais „Ideo- 
logie“, Suhrkamp, Frankfurt, 1972, p. 76—79. 
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O asemenea concepție poate fi partial explicată ca o 
reacție față de încercările curente, nu cu mulți ani în 
urmă, de a înlocui prin știință și tehnică orice alt do- 
meniu de viață spirituală. Un marcant exponent al aces- 
tor opinii a fost K. Steinbach, cunoscut popularizator al 
ciberneticii. Sebastian Haffner rezumă astfel opiniile lui 
Steinbach: „Incetaţi să vă mai interesați de ceea ce v-a 
interesat pînă acum, de filosofie, cultură, politică, religie, 
istorie, filologie. Toate acestea înseamnă balast si sub- 
dezvoltare. Interesaţi-vă în schimb de știință și tehnică, 
în special de cibernetică. Atunci toate vor fi bune. Altfel 
vă veţi regăsi necompetitivi, înapoiaţi, subdezvoltaţi, să- 
răciţi, reduși mentali și poate într-o zi chiar înfome- 
tați“I6. Exagerări de acest tip reclamă, fără îndoială, o 
replică. Ele nu justifică însă poziții unilaterale de sens 
invers de genul celor citate anterior care nu evidenţiază 
doar aspectele nocive ale științei, ci o transformă în fac- 
torul nociv prin excelență al vieţii contemporane. 

Tendinţele extreme menţionate se integrează în con- 
fruntarea dintre spirit științific şi umanism, expresie a 
unei false dileme care divizează profund gîndirea con- 
temporană. Legătura din ce în ce mai strînsă cu tehnica, 
impulsui pe care l-a dat civilizaţiei contemporane, face 
ştiinţa suspectă în ochii unora dintre apărătorii actuali 
ai umanismului. Filosofia omului este considerată de 
către aceștia ca o reacţie faţă de universul civilizaţiei 
moderne, impregnat de știință și de tehnică, caracterizat 
de uscăciune, standardizare, conformism și luptă de uma- 
nitate. Între ştiinţă și tehnică, pe de o parte, și om de 
cealaltă, s-ar dezvolta un antagonism cu manifestări din 
ce în ce mai grave, care ar constitui, după cum se expri- 
mă plastic Bernanos, „o conjurație permanentă împo- 
triva oricărui fel de viață interioară“, ar avea drept efect 
mutilarea spirituală a omului și ar deveni baza unei ade- 
vărate tragedii a contemporaneităţii. 

O asemenea accepţie a spiritului umanist în opoziţie 
cu cel științific se dovedește a fi fragilă și nefondată. 
Temerile cu privire la pericolul mecanizării și aplati- 
zării omului, reactualizate după fiecare mare descoperire 
științifică și tehnică, cum ar fi aceea a maşinilor ciber- 
netice, sînt, de cele mai multe ori, dezminţite de viaţă. 


15 Sebastian Haffner, Zur Zeitgeschichte, Kindler, München, 
1982, p. 182. 
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Progresul civilizaţiei, al științei şi tehnicii creează, cel 
puţin ca posibilitate, un spaţiu din ce în ce mai larg 
pentru manifestarea și potenţarea virtuţilor creatoare ale 
oamenilor, pentru afirmarea din ce în ce mai categoric a 
libertăţii lor umane. De asemenea, noțiunile de om și de 
libertate umană rămîn aproape vide dacă excludem din 
ele activitatea umană care se concretizează, în primul 
rînd, prin anumite forme de producţie, prin rezultatele 
acesteia. De aceea, pe măsură ce activitatea socială se 
dezvoltă în extensiune, complexitate și profunzime, de- 
vine tot mai evidentă facilitatea unei ideologii care se 
mulțumește să slăbească omul și libertatea sa, fără a 
descifra ce înseamnă acesta în fiecare etapă concretă a 
dezvoltării sociale, fără a-i dezvălui posibilitățile și a-i 
clarifica perspectivele. 


4. Filosofie şi ideologie. Pe acest teren, problema ra- 
porturilor dintre ştiinţă şi ideologie ridică şi o alta, pe 
aceea a raporturilor dintre filosofie şi ideologie. Ca vi- 
ziune de ansamblu asupra lumii și omului, ca expresie 
sintetică a valorilor acestuia într-o anumită etapă isto- 
rică, filosofia a avut totdeauna o semnificaţie ideologică. 
La rîndul lor ideologiile au avut sau au căutat să aibă 
în centrul lor o anumită filosofie. În epoca noastră au 
apărut însă, ca un reflex al atitudinii negative semna- 
lată la început faţă de ideologie, tendinţe de relaxare a 
raporturilor dintre filosofie și ideologie sau chiar încer- 
cări de ruptură. O mentalitate pozitivistă, la un moment 
dat de largă influenţă, îşi propunea ca un obiectiv prin- 
cipal să emancipeze filosofia şi întreaga gîndire de sub 
imperiul ideologiei. Pe de altă parte, într-o serie de ţări 
capitaliste, filosofia își pierde în parte rolul de purtător 
preferenţial al valorilor societăţii, de laborator ideologic, 
cercurile dominante preferîndu-i în acelaşi scop mijloa- 
cele de comunicare de masă, diversele tehnici de manipu- 
lare. Toate acestea au dus, pe de o parte, la restringerea 
influenţei filosofiei, pe de altă parte, la cantonarea ei în 
zone neideologice. 

Unor asemenea tendinţe de distanțare a filosofiei de 
ideologie li se opun, ca şi în cazul general al ideologiei, 
părerile din ce în ce mai numeroase, mai autorizate, mai 
prestigioase după care filosofia nu-și poate conserva sta- 
tutul ei în cadrul diverselor culturi decit reaplecîndu-se 
spre problematica omului, a valorilor sale, a sensului 
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existenței sale, a cadrului social pe care acestea-l presu- 
pun, cu alte cuvinte reapropiindu-se de ideologie chiar 
dacă cuvîntul în speţă rămîne adesea evitat. Cu atît mai 
important este acest lucru pentru o filosofie ca a noastră 
care-și extrage însăşi substanța din mișcarea revoluţio- 
nară a societăţii. O asemenea filosofie nu poate să nu 
aibă o vocaţie ideologică, militantă, respectiv să înte- 
meieze un ideal social și uman; totodată, prin caracterul 
ei critic, revoluţionar, ea poate contracara deformările 


ideologice — unilateralizarea, închistarea, simplificarea, 
considerarea ideilor ca scop în sine — a căror posibili- 


tate nu este, după cum am văzut, exclusă odată cu trans- 
formarea contextului social. 

Filosofia marxistă se dovedeşte a fi o realitate spiri- 
tuală profund contemporană, caracteristică epocii noastre 
şi prin aceea că realizează sinteza organică a ceea ce 
Snow denumea „două culturi“, iar Huxley „două lumi“: 
știința și omul. Întemeiată pe ştiinţă și pe rezultatele ei 
și împrumutind de la ea rigoarea și opoziţia categorică 
față de orike misticism, această filosofie este, totodată, 
ideologie, reprezentind aspirația fundamentală spre un 
anume sistem social-politic, spre socialism și comunism, 
exprimind în mod sintetic universul de valori corespun- 
zător acestor aspirații. În dezvoltarea ei n-au putut fi 
întotdeauna evitate tendinţele unilateralizante care, fie 
că o reduceau la un sistem închis de legi abstracte ale 
unui univers obiectiv din care lipsea omul, fie, dimpo- 
trivă, o conduceau la respingerea științei, considerînd-o 
burgheză, alienantă sau inconștientă. Asemenea tendinţe 
ignorau sau omiteau faptul că una din caracteristicile 
fundamentale ale materialismului dialectic și istoric, în 
care se manifestă în modul cel mai pregnant originalita- 
tea acestei gîndiri, este tocmai unitatea dialectică indiso- 
lubilă dintre spiritul ei ştiinţific și umanism, dintre ana- 
liza lucidă a posibilităților şi aspiraţia spre cele mai 
înaite idealuri, dintre înţelegerea tendinţelor obiective ale 
dezvoltării și afirmarea forţei creatoare a omului. Marx 
a pornit în elaborarea operei sale de la o meditaţie asu- 
pra omului și :a condiţiei sale în contextul social propriu 
epocii în care a trăit. Concluzia acestei meditații asupra 
posibilităţilor dezalienării umane și a.e realizării omului 
a dus însă la necesitatea analizei științifice a ansamblu- 
lui de structuri sociale în care rezidă „esenţa“ umană, a 
tendințelor obiective de dezvoltare a acestora. Între pa- 
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tosul umanist din Manuscrise şi rigoarea științifică a 
Capitalului nu apare, astfel, o sciziune radicală, ci mai 
curind continuitate şi complementaritate. | : 

Liarg înțeleasă, cu valenţele ei multiple, eliberată de 
îngustime și dogmatism, principială şi elastică, în ace- 
lași timp, capabilă de a se dezvolta în forme proprii fie- 
cărui complex de condiţii specifice, concepţia materialist- 
dialectică și istorică se dovedește a fi nu numai jo filo- 
sofie profund caracteristică epocii noastre în general, ci 
îndeosebi socialismului învingător. Ea se integrează pro- 
fund concepţiei partidului nostru despre educaţia socia- 
listă cu laturile ei multiple, inseparabile. Mi ; 

Prin spiritul ei științific, filosofia materialist-dialec- 
tică se opune oricărei dogme, oricăror prejudecăţi, presu- 
pune cercetare, demonstraţie, promovează principiul dez- 
baterii multilaterale și largi a problemelor; succesul acti- 
vităţii filosofice presupune schimbul fertil de idei, 
cunoașterea profundă a realităţilor, spiritul inovator, fără 
temerea de a privi realităţile așa cum sînt ele și nu cum 
am dori noi să fie. 

Avînd caracter ştiinţific, această filosofie este, tot- 
odată, profund ideologică. O viziune științifică asupra 
lumii nu înseamnă o viziune neutră. Fiecare epocă s-a 
caracterizat printr-un anume spirit al ei, concretizat în 
anume concepţii filosofice care au fasonat modul de a 
gîndi al oamenilor, al diverselor clase și grupări sociale. 
Acest lucru este cu atît mai adevărat pentru filosofia 
materialist-dialectică și istorică. Unul din sensurile fun- 
damentale ale acestei filosofii şi al activităţii filosofice 
întemeiate pe ea este de a contribui la elaborarea și la 
difuzarea unui sistem propriu de valori, de idealuri în- 
temeiate pe o viziune globală gtiinţifică asupra lumii, 
pe analiza realităţilor sociale concrete. Ea poate avea, 
astfel, un rol însemnat în transformările care au loc în 
conștiința oamenilor, în afirmarea unui nou model uman. 

Civilizaţia modernă presupune un proces inevitabil de 
specializare și, deci, într-un anume sens, de fragmen- 
tare, de unilateralizare a tabloului despre lume. Educația 
filosofică, avînd permanent în obiectiv viziunea globală, 
raportarea la om, devine, în aceste împrejurări, o nece- 
sitate tot mai stringentă. Prin această funcţie a ei, ea 
corespunde sensului profund al dezvoltării însăși a ştiin- 
tei, tendinţelor ei integrative, faptului că revoluția teh- 
nico-știinţifică contemporană, cu toate aparențele con- 
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trare, creează în perspectivă posibilitatea și mecesitatea 
afirmării omului caracterizat prin orizont larg și forță 
creatoare. 

Răspindirea ştiinţei și culturii îngustează terenul pe 
care pot rodi influenţele concepțiilor mistico-religioase, 
cu atît mai mult în condiţiile în care sînt înlăturate te- 
meliile sociale ale unor asemenea concepţii. Dar știința 
prin ea însăşi nu poate răspunde în întregime la vasta 
problematică umană prin intermediul căreia religia în- 
cearcă adesea să-și mențină influenţa. Colaborarea dintre 
știință și o filosofie înaintată, cum este cea materialist- 
dialectică, poate determina însă rezultatele pozitive și în 
acest domeniu atît de complex și dificil al formării și 
dezvoltării conștiinței socialiste. 

Perspectiva filosofică constituie, astfel, un element de 
fuziune, o trăsătură de unire între preocupările de intro- 
ducere pe scară largă a cuceririlor științei și cele care 
privesc dezvoltarea conștiinței morale și politice a oa- 
menilor muncii. Vechea maximă a lui Rabelais, după 
care știința fără conștiință înseamnă ruina sufletului, se 
completează în zilele noastre cu aspectul ei invers, în 
sensul că și conștiința fără ştiinţă devine declarativă, 
ineficientă şi, în ultimă instanţă, lipsită de „conţinut. Uni- 
tatea dialectică dintre știință și conștiință își găseşte una 
din expresiile ei cele mai pregnante în filosofia mate- 
rialismului dialectic și istoric, în cadrul social adecvat 
pentru realizarea ei, care este orînduirea socialistă. Afir- 
marea și dezvoltarea acestei unităţi pot deveni trăsă- 
turile cele mai caracteristice care exprimă superioritatea 
noii orînduiri sociale. 


5. Aparatele ideologice. O altă problemă definitorie 
a naturii şi rolului ideologiilor în societatea contempo- 
rană este a raporturilor acestora cu aparatele ideologice. 
Ideea de aparat ideologic „a fost vehiculată în ultima vre- 
me îndeosebi pe baza analizelor lui Althusser. Acesta a 
reluat ideile lui Gramsci care, cencetînd mecanismul pu- 
terii În societatea capitalistă, mijloacele prin care clasa 
stăpînitoare își asigură dominaţia, releva faptul că în 
acest scop represiunea nu este suficientă şi că, alături 
de aceasta, este necesară asigurarea unei hegemonii a 
clasei de la putere printr-un vast sistem „civil“ (scoală, 
biserică) ce asigură o supunere „voluntară“ a claselor 
exploatate şi asuprite. Spre deosebire de Gramsci, Alt- 
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husser consideră că hegemonia clasei dominante și „con- 
sensul“ nu este realizat în principal prin instituţii civile, 
acțiuni private, ci prin intermediul unor aparate specia- 
lizate strîns legate de stat şi denumite de aceea aparate 
ideologice de stat. Acestea ar fi, în concepţia lui Althus- 
ser: aparatul religios; aparatul de învățămînt; familial; 
juridic (dreptul este considerat ca aparţinînd atit apa- 
ratelor represive, cît gi celor ideologice); politic (parti- 
dele politice); sindical; de informaţie (presa, radioul, te- 
leviziunea); cultural. Nu ne propunem aici o analiză 
critică a concepţiei lui Althusser. Amintim doar faptul 
că în cadrul a ceea ce gînditorul francez denumește apa- 
rate ideologice de stat sînt desemnate instituţii direct 
legate de stat (cel puţin în anumite ţări, epoci sau sis- 
teme sociale) și altele a căror acțiune este relativ inde- 
pendentă de stat sau chiar uneori orientată împotriva 
acesteia (în cazul, de pildă, al unor formaţiuni sindicale 
din ţări capitaliste). De aceea, ideea formulată de Gramsci 
şi reluată de Althusser ar putea fi mai curînd exprimată 
prin noţiunea de „aparate ideologice“ a căror relație 
mai strînsă sau mai puţin strinsă cu statul ar urma să 
fie stabilită în mod concret. Dincolo însă de aspectele 
terminologice, ceea ce decurge mai semnificativ din dez- 
baterea menţionată este un număr de concluzii precizind 
natura, modul de acţiune și funcţiile ideologiilor în so- 
cietatea contemporană. Asemenea concluzii pot fi, evi- 
dent, luate în considerare numai ţinînd seama de deo- 
sebirile adesea radicale dintre ideologii, în primul rind 
dintre ideologia socialistă şi cea capitalistă, dar şi dintre 
alte ideologii. 

Una dintre aceste concluzii privește rolul deosebit de 
important al instituţiilor ideologice, al aparatelor ideo- 
logice în societatea contemporană. Un asemenea rol nu 
reprezintă ceva cu totul nou dacă ne gîndim, de pildă, 
la însemnătatea unei instituţii ca biserica în societatea 
medievală. Societăţile contemporane, îndeosebi cele dez- 
voltate, nu se mai caracterizează printr-o asemenea legă- 
tură intimă dintre instituţii.e religioase și cele statale. 
Procesul de secularizare şi schimbarea naturii ideolo- 
giilor în cadrul diverselor sisteme sociale a creat nece- 
sitatea unei rețele mai largi de instituţii şi relaţii care 


17 Cf. L. Althusser, Positions, Editions Sociales, Paris, 1976, 
p. 83. 
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constituie suportul, instrumentul unei activității ideolo- 
gice directe sau voalate, dar indispensabile funcționării 


mecanismului social. Contradicțiile epocii noastre, lăr- 
girea şi diversificarea formelor luptelor de clasă în so- 
cietatea întemeiată pe proprietatea privată, dezvoltarea 
şi afirmarea națiunilor, însemnătatea crescîndă a cunoaş- 
terii și conștiinței în condiţiile revoluţiei tehnico-știinţi- 
fice, ale promovării unor noi mecanisme de acţiune so- 
cială explică însemnătatea crescîndă a ideologiilor, mul- 
tiplicarea instituțiilor specializate în răspîndirea şi afir- 
marea lor în forme variate, în conformitate cu situaţiile 
specifice fiecărui sistem social, fiecărei ţări, fiecărui 


popor. 


O altă concluzie privește rolul „aparatelor“ în sensul 
îngust al cuvîntului* — în activitatea ideologică contem- 
porană. Caracterul producţiei contemporane, dezvoltarea 
considerabilă a tehnicii, a științelor n-au rămas fără ur- 
mări asupra vieţii ideologice. În această ordine de idei 
trebuie semnalate, în primul rînd, mutaţiile cantitative 
și calitative care au loc în cadrul comunicării — ele- 
ment esențial al procesului social și principal canal al 
influenţării ideologice. Asemenea mutații constituie un 
rezultat al dezvoltării considerabile a presei și tipăritu- 
rilor, a radioului și îndeosebi a televiziunii. Prin inter- 
mediul acestora, aria comunicării se lărgește considerabil, 
iar viteza ei crește în așa măsură încît mesajele pot fi, 
teoretic, transmise instantaneu din orice colţ al lumii în 
celălalt. Ele se manifestă, de asemenea, în amploarea 
învățămîntului care devine un veritabil sector al activi- 
tăţii social-economice moderne alături de industrie, agri- 
cultură, servicii. Prin locul pe care-l ocupă în viaţa so- 
cială, suportul material al activităţii ideologice (tipo- 
grafii, staţii de radio și televiziune, alte mijloace de 
comunicare) nu mai poate fi considerat ca un instrument 
„neutru“ în raport cu conţinutul mesajelor pe care le 
difuzează. Din acest punct de vedere formula lui McLuhan 
the medium is the message „mijlocul (de comuni- 
care — n.ns.) reprezintă mesajul“, deşi exagerată (de- 


* W. F. Haug vede principala contribuţie a lui Althusser la 
dezbaterea problemei în faptul că o deplasează spre „forma ma- 
terială de existenţă a ideologicului ca aparate, practici, rituale“ 
[îpeorten iiber Ideologie, Argument-Verlag, Berlin, 1979, p. 202— 
203). x 
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oarece prin aceleași mijloace pot fi transmise mesaje 
ideologiceşte diferite), este plină de semnificaţii. Mijloa- 
cele de comunicare în masă ale epodii noastre, tehnicile 
audio-vizuale, cele care decurg din studiul proceselor 
psihice creează, pe de-o parte, posibilități considerabile 
de manipulare a opiniei publice, a mentalităților, dar, 
pe de altă parte, şi posibilităţile de afirmare a unor idea- 
luri umaniste de pace și echitate socială care cuprind 
mase extrem de largi, le mobilizează la acţiuni eficiente. 
Desigur, corelația cu aparatele materiale de comunicare 
nu este nici unica corelaţie nici cea mai caracteristice de- 
finitorie a ideologiilor actuale. Ea nu poate fi însă, în 
nici un caz, ignorată într-un anume stadiu al dezvoltării 
ideologiilor care nu mai poate fi explicat doar printr-un 
mecanism etajat al instanţelor sociale (producţie, bază 
economică, clase, instituţii suprastructurale, ideologice), 
ci presupune inserția, interpenetraţia tuturor acestor in- 
stanţe. O asemenea inserţie a ideologicului în forțele pro- 
ductive, în structurile materiale ale societăţii dă noi di- 
mensiuni formulei după care, în anumite condiţii, ideile 
devin o forţă materială. 


6. Rolul ideologiei în socialism. Investigaţiile ante- 
rioare privind sensurile actuale ale noţiunii de ideologie, 
raporturile ideologie-știinţă, ideologie-filosofie, ideologie- 
aparate ideologice au evidenţiat prezența puternică a 
ideologiei în societățile contemporane. Profund relevantă 
într-un asemenea context este situația ideologiei în con- 
diţiile socialismului, creşterea rolului ideologiei în atari 
condiţii. Experienţa României, a Partidului Comunist Ro- 
mân este, în această privinţă, deosebit de concludentă. 
Însemnătatea crescîndă a ideologiei, a activităţii ideolo- 
gice în etapa actuală de edificare a socialismului în Ro- 
mânia a fost pusă în relief de documente recente de 
partid, în raportul secretarului general al partidului la 
Plenara din iunie 1982, consacrată în mod special pro- 
blemelor ideologice, la Conferinţa Naţională din decem- 
brie 1982, la Consfătuirea din 2—3 august 1983 de la 
Manga.ia. 

Rolul factorilor ideologici în practica socialistă de- 
curge, în primul rînd, din faptul că aceasta presupune 
continua precizare a obiectivelor la nivel naţional, ju- 
deţean, la nivelul fiecărei întreprinderi sau centrale, la 
nivelul unor colective restrînse. Necesitatea unei con- 
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științe limpezi a corelaţiei dintre obiectivele la fiecare 
nivel, dintre cele proprii individului și cele aparţinînd 
națiunii, întregii societăţi sînt cerute de mecanismul intim 
al societăţii socialiste și se impun pregnant în etapa 
actuală a dezvoltării ţării noastre. Ea conferă sens, cri- 
terii explicite de valorizare, de apreciere a ansamblului 
de acţiuni sociale. Ideologicul nu se mai situează la o 
anumită distanţă de acţiunea socială, ci devine intrinsec 
acesteia. Pe măsură ce viața socială socialistă se conso- 
Hdează, pe măsură ce societatea include „mai mult so- 
cialism“, dimensiunea ei ideologică se impune tot mai 
mult ca necesară, indispensabilă. 

Socialismul presupune nu numai înțelegerea obiecti- 
velor fundamentale ale societăţii şi a legăturii lor cu 
obiectivele fiecărui colectiv, fiecărui individ, ci şi con- 
știința modalităţilor de realizare a acestor obiective, €a- 
racterul de construcţie organizată, planificată a întregii 
activități sociale. Așa-numitul „constructivism“, mult 
hulit de teoreticieni ai neoliberalismului ca Hayek, se 
dovedește a fi o cerință inexorabilă a societăţii contem- 
porane. Complexitatea acesteia face ca „mîna magică“ 
a lui A. Smith celebrată de Hayek și adepţii săi să se 
dovedească relativ ineficientă faţă de problemele dificile 
ale contemporaneității. Eșecurile unor încercări de con- 
strucție planificată nu dovedesc absurditatea ideii „con- 
strucţiei intelectuale a instituţiilor umane“ — cum con- 
sideră Hayek —, ci faptul că o asemenea construcție 
conștientă implică un cadru social-economic adecvat pe 
care capitalismul nu-l poate oferi. Constituind un ase- 
menea cadru, relaţiile sociale socialiste nu determină 
însă automat o construcție planificată, echilibrată. Ea 
presupune înţelegerea realităţilor în complexitatea lor, 
în dinamica lor, cu dificultăţile lor, imaginație creatoare 
în depăşirea acestora, în soluţionarea contradicţiilor. Un 
asemenea caracter trebuie să-l aibă tocmai activitatea 
ideologică care face corp unic cu această construcţie, se 
impune ca o dimensiune esenţială a acesteia. 

Semnificaţia activităţii ideologice decurge de aseme- 
nea din noul sistem de valori pe care-l presupune afir- 
marea noii orînduiri. Această semnificație apare preg- 
nant pe fondul mutaţiilor valorice în societatea contem- 
porană. Mutaţiile respective privesc, în primul rînd, 
tabla de valori creată, în esenţă, în procesul luptei anti- 
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„ libertate, rațiune. Datorită unui şir de împrejurări 
istorice, aceste valori au putut sintetiza întreaga expe- 
rienţă istorică a umanităţii, jucînd, de aceea, într-un 
anume sens, un rol de matrice a tot ceea ce a fost creat 
pozitiv în cadrul civilizaţiei contemporane. 

Caracteristica esenţială a acestor valori în momentul 
apariţiei lor era negativitatea, opoziţia față de universul 
spiritual medieval: ideea de progres a apărut, astfel, ca 
o reacţie faţă de ideea miîntuirii, a păcatului originar; 
ideea de umanitate a apărut în opoziţie cu aceea de 
divinitate etc. Odată cu dezvoltarea şi consolidarea orîn- 
duirii capitaliste, realităţile acestei orinduiri — exploa- 
tarea, goana după profit, egoismul și individualismul — 
au intrat în evident contrast cu valorile apărute la lea- 
gănul ei. Încercările de a da acestor valori o încărcătură 
pozitivă au dus cel mult — în condiţiile sistemului social- 
politic dominant — la sterilizarea lor, la transformarea 
lor într-o tcolecţie de platitudini, de sloganuri goale. Cri- 
za sistemului capitalist a determinat adincirea conflic- 
tului dintre conţinutul social-economic al orînduirii şi 
valorile luminilor. Toate tentativele de adaptare a aces- 
tor valori la orînduirea existentă s-au dovedit ineficiente, 
dar şi încercările de a înlocui aceste valori cu altele 
„moderne“ n-au dat rezultate notabile. Capitalismul a 
generat astfel o profundă criză a valorilor — larg recu- 
noscută azi de pe poziţii ideologice diferite — care re- 
zidă, în esenţă, pe de o parte, în incapacitatea sistemului 
social de a da un conţinut pozitiv valorilor tradiționale, 
pe de altă parte, în incapacitatea sa de a crea noi valori. 
Confruntările în jurul ideii de progres sînt semnificative 
în aceste privinţe. Pesimismul istoric reactivat astăzi sub 
diferite forme, tendinţa pozitivistă de a eluda însăși pro- 
blema sensului istoriei sau diversele încercări care se 
dovedesc, de cele mai multe ori, rapid efemere de a în- 
locui ideea de progres prin altele mai puţin nocive orîn- 
duirii capitaliste actuale, se regăsesc și în destinul altor 
valori ca umanitate, civilizaţie, fericire etc. Criza valo- 
rilor constituie astfel o expresie pregnantă a crizei unui 
sistem care, cu toate r ` de care mai dispune, cu 
toate ipostazele uneori strălucitoare pe care |] 


le mai îm- 


24 
94 


bracă, se dovedeşte neputincios de a mai stăpîni valorile 
produse la însăşi naşterea sa, de a crea idei care să 
însuflețească masele, de a formula idealuri credibile. 

Socialismul și transformările revoluționare care-l ca- 
racterizează determină schimbări profunde în lumea va- 
lorilor. El creează, astfel, cadrul pentru realizarea acelei 
pozitivități a valorilor de care capitalismul s-a dovedit 
incapabil. În aceste condiţii valorile luminilor nu mai 
sînt condamnate a întruchipa „spiritul critic lipsit de 
pozitivitate“ la care se referea încă Hegel, ci capătă un 
conţinut nou de clasă şi o modalitate superioară de exis- 
tentă. Astfel, ideea de progres capătă noi resurse, oO 
nouă fizionomie în cadrul unei noi orînduiri capabile de 
dezvoltare multilaterală și îndeosebi de a se elibera de 
acel blestem milenar — după expresia lui Lévi-Strauss 
— care condiţiona realizarea progresului de aservirea 
principalilor săi creatori. Ideea de dreptate, adînc înră- 
dăcinată în conștiința poporului, capătă și ea un con- 
tinut nou în societatea care înlătură principala nedre 
tate, respectiv exploatarea omului de către om. În sfîr; 
ideea de fericire, eliberată de banaiitate, de îngustime 
individualistă, de. aura de egoism care o înconjoară ade- 
sea devine un obiectiv concret de luptă, de acţiune, de 
efort constructiv. Conţinutul pe care-l capătă aceste va- 
lori le conferă o nouă vitalitate, o deosebită forță de 
influențare. Lor li se adaugă alte idei-ghid care comple- 
tează constelația de valori a socialismului: ideea muncii 
ca unică sursă a sporirii avuţiei naţionale, a înfloririi 
patriei, a prosperității poporului, a bunăstării și fericirii 
personale, ca domeniu hotărîtor al afirmării personali- 
tății umane; ideea echităţii ca expresie a sensului dez- 
voltării noilor relaţii sociale; ideea responsabilităţii care 
decurge din noile relaţii dintre individ şi societate, din 
unitatea organică a acestora în cadrul noii orînduiri etc. 

Afirmarea noilor valori proprii socialismului, a men- 
talităţilor şi comportărilor care le întruchipează nu se 
face de la sine. Ea presupune o activitate ideologică in- 
tensă, confruntarea continuă cu vechile mentalități și 
comportări care, în virtutea unui şir de împrejurări, 
continuă să persiste. Așa cum sublinia secretarul general 
al partidului la Consfătuirea de la Mangalia din august 
1983, „în societate, în conștiința oamenilor au rămas 
multe maladii ale trecutului“, iar formarea omului nou 
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„presupune o luptă hotărită, exigentă, împotriva tuturor 
acestor concepţii și mentalități înapoiate“l8. 

O calitate esenţială a practicii sociale socialiste, care 
se răsfrînge direct asupra naturii ideologiei proprii aces- 
teia, o constituie posibilităţile crescînde de a reacţiona 
eficient împotriva tendințelor alienante, mistificatoare 
care au afectat istoria ideologiilor și la care ne-am re- 
ferit în caracterizarea lor generală. 

În această privinţă se impun, în primul rînd, cîteva 
consideraţii privind întrebarea pusă adesea, explicit sau 
implicit, dacă socialismul, în virtutea faptului că înlă- 
tură proprietatea privată asupra principalelor mijloace 
de producţie, înlătură, totodată, în mod radical, fenome- 
nele de alienare în viața socială, inclusiv distorsiunile, 
detormările intrinseci ideologiilor proprii societăţilor în- 
temeiate pe antagonism de clasă şi exploatare. Nume- 
roasele analize realizate în cadrul gîndirii marxiste în- 
deosebi în ultima vreme* arată că nu poate fi vorba 
despre un răspuns categoric afirmativ la o asemenea 
întrebare. Problema se dovedește a fi mult mai complexă 
și ca atare imposibil de soluţionat pe baza unui simplu 
raționament deductiv de tipul: din moment ce alienarea 
ideologică este rezultatul unei practici sociale întemeiate 
pe proprietatea privată asupra mijloacelor de producţie, 
înlăturarea acestei practici înseamnă nemijlocit și înlă- 
turarea oricăror fenomene de alienare ideologică. În rea- 
litate, viața ideologică se integrează în mișcarea con- 
științei, a culturii în care elementele de continuitate sînt 
foarte puternice și în care sînt greu de conceput „rup- 
turi“ rapide şi imediate. Apoi, înseși relaţiile sociale 
socialiste care condiționează schimbarea naturii vieţii 
ideologice trebuie concepute în dinamismul, în proce- 
sualitatea lor, realizarea potenţelor lor implicînd uneori 
întregi etape istorice, soluționarea unor contradicții, de- 
păşirea unor obstacole. Mai mult, înseși noile virtuţi ale 
ideologiei, semnificaţia ei esenţială pentru întreg meca- 
nismui social creează ¡variate posibilităţi dintre care 


18 Nicolae Ceaușescu, Cuvîntare la Consfătuirea de lucru pe 
problemele muncii organizatorice şi politico-educative din 2—3 
august 1983, Bucureşti, Editura politică, 1983, p. 21. 

* Vezi, de exemplu, Radu Sommer, Teoria înstrăinării omu- 
lui, Editura politică, Bucureşti, 1972, Gh. Aştefanei, Problema- 
tica alienării și dezalienării, Editura politică, București, 1980, 
A, Schaff. Entfremdung als Soziales Phänomen, Wien, 1977. 
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unele, dacă mu sînt contracarate la timp, duc, în anumite 
împrejurări, la noi deformări și 'distorsiuni. Istoria se 
dovedeşte, încă o dată, a fi vicleană, încît chiar marile 
ei realizări pot fi și curse în mersul omenirii spre eman- 
cipare. 

Pentru a explicita această ultimă idee am menţiona 
faptul că puternica penetraţie a ideologicului în întreaga 
conștiință şi viaţă socială — fenomen pozitiv de pro- 
fundă semnificaţie socioumană — poate însă, uneori, duce 
la interpretarea simplistă a unor fenomene, la ,„ideolo- 
gizarea“ artificială a unor fenomene de cultură, la ne- 
garea oricăror permeabilităţi între culturi, a oricărei con- 
tinuităţi; întrepătrunderea organică dintre ideologic și 
politic, care dă amploare și perspectivă acţiunii politice, 
poate fi uneori interpretată ca subordonare îngustă a 
ideologicului faţă de politic sau chiar ca o tutelă admi- 
nistrativă a ceiui din urmă faţă de cel dintii, ca redu- 
cerea activităţii ideologice la .o simplă funcţie justifica- 
tivă; înlăturarea antagonismelor de clasă ca o caracte- 
ristică fundamentală a practicii sociale (subiacente noii 
ideologii poate duce uneori la subaprecierea confruntă- 
rilor de păreri ca o condiţie de bază a dezvoltării ideo- 
logiei, la o înțelegere monolitică, absolutizantă a acesteia; 
unitatea dialectică dintre social și uman, care stă în 
centrul ideologiei socialiste, poate duce, uneori, la ten- 
dinţa de a reduce umanul la social, la subaprecierea 
diferenţierilor umane etc. 

Experienţa istorică a construirii moii orînduiri în di- 
verse condiţii, în diverse perioade, a arătat că asemenea 
primejdii nu constituie doar posibilităţi abstracte, ci ele 
se pot concretiza în anumite împrejurări. Esenţial de 
subliniat este însă capacitatea socialismului de a combate 
asemenea manifestări care se dovedesc a fi contrare 
spiritului fundamental al noului sistem social, ideologiei 
acestuia. În aceasta constă, de fapt, unul din aspectele 
fundamentale ale superiorității socialismului ca modali- 
tate de reorganizare revoluţionară a societăţii și omului. 

O asemenea capacitate decurge, în primul rînd, din 
natura de clasă a ideologiei socialiste, din interesele pro- 
prii clasei muncitoare opuse oricărei mistificări idealiste 
a resorturilor reale ale mișcării societăţii. Aceste interese 
capătă aspecte noi în procesul edificării societăţii socia- 
liste, în condițiile mutaţiilor care au loc în structura 
de clasă a acestei societăţi, în condiţiile realizării unei 


at 


societăți a egalității naţionale și sociale, care — așa cum 
arăta tovarășul Nicolae Ceaușescu la Plenara lărgită a 


CC. al PC.R. din 1—2 iunie 1982 asigură, pentru 
prima dată în istorie, baza naţională și socială pentru 
o concepție unitară despre lume şi viaţă. Precizările 
făcute în expunerea la Plenară privind crearea unei ideo- 
logii unitare sînt profund relevante pentru problematica 
dezalienării ideologice în condiţiile socialismului. Deo- 
sebit de semnificativă este, astfel, ideea că afirmarea 
unei asemenea ideologii nu se realizează automat, ci 
presupune un proces de lungă durată, că ea se realizează 
în cadrul unor confruntări, adesea acute, cu alte con- 
cepţii ideologice a căror persistență se explică și prin 
aceea că ele s-au dezvoltat de-a lungul mai multor orîn- 
duiri sociale. Caracterul extrem de complex al proce- 
sului este, de asemenea, avut în vedere în precizarea: 
„Crearea condițiilor pentru afirmarea unei concepții uni- 
tare teoretice, ideologice, despre lume și viață nu tre- 
buie înţeleasă în sensul îngust a! uniformizării, al accep- 
tării fără discuție a unei teze sau alteia“19, Necesitatea 
combaterii unor asemenea distorsiuni, deformări dogma- 
tice, uniformizatoare este, de aceea, considerată ca o 
problemă deosebită a activității ideologice; compatibili- 
tatea unei ideologii unitare cu diversitatea opiniilor, 
cerința dezbaterii aprofundate a unor asemenea opinii 
apar, astfel, ca orientări fundamentale în procesul afir- 
mării noii ideologii. 

Posibilităţile crescînde de înlăturare a distorsiunilor 
ideologice decurg și din importanța acordată științei în 
societatea socialistă. După cum s-a arătat anterior, ceea 
ce se impune pentru a înlătura caracterul deformant al 
ideologiilor nu este înlocuirea acestora cu știința. De 
altfel, raportul dintre o conștiință alienată si una auten- 
tică nú se confundă totdeauna, ci mai curînd se inter- 
sectează cu raportul dintre adevăr și eroare. Aceasta nu 


înseamnă însă cîtuşi de puţin că rolul științei în socie- 
tate, imperativele științei nu ar avea nici o semnificaţie 


pentru viața ideologică. Spiritul ştiinţific, cerința de 


19 Nicolae Ceaușescu, Expunere cu privire la stadiul actual 
al edilicării socialismului în ţara noastră, la problemele teore- 
tice, ideologice și activitatea politică, educativă a partidului, 
prezentată la Plenara lărgită a C.C. al P.C.R, 1—2 iunie, 1982, 
Editura politică, București, 1982, p. 10. 
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obiectivitate, respingerea tabu-urilor și sacralizărilor con- 
stituie un stimulent puternic pentru afirmarea unei ideo- 
logii creatoare, ostilă „oricăror fantasme mistice, oricăror 
sclerozări şi aplatizări, unei ideologii revoluționare, uma- 
niste. Opiniile formulate de unii scientologi conform că- 
rora „cu cît stiinţa este mai eficace cu atît aduce mai 
puţin răspunsuri la problemele sensului sau nonsensu- 
lui existenței umane, cu cît dă rezultate mai palpabile, 
cu atît ea serveşte mai puţin umanismului“20, se dove- 
desc a fi cel puţin unilaterale în general și, cu atit mai 
mult, în contextul noului sistem social socialist. Un ase- 
menea context creează — după cum s-a mai 'arătat — 
parte de a frina desfășurarea multilaterală a pe: onali- 
tăţii umane, îi creează un cîmp larg de manifestare. 
Devenind nu numai compatibilă cu omul, dar şi un fac- 
tor al afirmării (acestuia, ştiinţa devine, totodată, o com- 
ponentă fundamentală şi un cadru esențial de dezvoltare 
a ideologiei socialiste. vA i 

Dezvoltarea unei vieți ideologice intense, capabile să 
diminueze la minimum distorsiunile, alienările, deformă- 
rile decurge ca posibilitate şi din faptul că în centrul 
ideologiei socialiste se află o concepție filosofică, critică 
revoluționară. În publicistica filosofică marxistă se folo- 
seste adesea sintagma „revoluţie în filosofie“ pentru a 
marca momentul apariţiei noii concepții în ‘storia doc- 
trinelor filosofice. Adesea însă semnificaţia ei este re- 
dusă la evidenţierea distanţei care separă concepţia 
marxistă de alte concepții, ceea ce înseamnă, totodată, 
situarea în umbră a numeroaselor fire care ọ leagă de 
dezvoltarea întregii culturi umane. În realitate, revo- 


sofiei marxiste și cele proprii altor monumente ale gin- 
dirii filosofice, cît în spiritul critic propriu concepției 

j ei de a considera 
, cît si propria “ei 


răgaz, atît realitatea, omul 


substanţă. 


Acest spirit critic nu anulează de la sine teridinţele 
conservatoare, sclerozante din cadrul ideologiei; dimpo- 


trivă, asemenea tendinţe pot cuprinde — așa cum a ara- 
tat experienţa istorică — filosofia însăși. Fenomene de 


2 J, Salomon, Une crise du progres, în Human implication of 
Scientific Advance, Edinburgh, 1978, p. 23. 
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această natură nu sînt însă inevitabile; ele sînt mai cu- 
rînd produsul „copilăriei“ petrecute adesea în condiţii 
vitrege ale noii orinduiri. Mecanismele fundamentale ale 
acesteila, eliberate de constrîngeri și bariere fortuite, ge- 
nerează o nouă dialectică a realității de o mare pr ofun- 
zime și varietate de expresie, care nu poate să nu se 
răsfringă asupra ielestieii subiective, asupra omului, 
asupra viziunii sale despre lume. Se creează, astfel, pre- 
misele unei asemenea activităţi ideologice care să în- 
semne, — parafrazînd una din cunoscutele Teze asupra 
lui Feuerbach — trecerea de la 'constiinţa umană (ca 
ideal, ca imperativ, ca expresie a unor valori situate în 
depărtarea orizonturilor) la omenirea conștientă. 


ROLUL IDEOLOGICULUI ÎN PROGRESUL 
MULTILATERAL AL ROMÂNIEI SOCIALISTE 


Georgeta Florea 


1. Interferenţa ideologicului cu economicul în actua- 
la etapă de făurire a societăţii socialiste multilateral dez- 
voltate. Înțelegerea locului și rolului ideologicului în 
viaţa socială din ţara noastră, în formarea ‘conștiinței so- 
ciale şi individuale de tip socialist reclamă relevarea mul- 
tiplicităţii ipostazelor sale concrete. Pentru problema su- 
pusă analizei este «absolut indispensabil dintr-un început 
să reținem că ideologicul este o realitate socială complexă, 

cu înfățișări dintre cele mai variate. Din sfera lui fac 
parte toate acele existenţe, evenimente, laturi, relaţii și 
procese sociale, precum și consecinţele lor, care, pentru 
a fiinţa, presupun în mod necesar interve enţia unui agent 
social dirijat de o cunoaştere realizată prin prisma unei 
opţiuni axiologice. 

Produs al unui asemenea gen de cunoaștere și acţiu- 
ne, ideologicul are o multiplicitate de forme existen- 
tiale. 

În primul rînd, există un ideologic gîndit, alcătuit 
din ansamblul reprezentărilor, ideilor, principiilor, teo- 
riilor, concepţiilor, simbolurilor , valorilor, modelelor, sen- 
timentelor, trăirilor, opiniilor etc., rezultate spontan ca 
produs al praxisului individual sau/și dobindite prin in- 
strucție, acei ş.a., din perspectiva căruia fiecare om 
i realizează ci unoaşterea de sine şi despre sine în rela- 
e sale cu societatea şi colectivitatea umană în care 
trăieşte, îşi evaluează statusul social. În al doilea rînd, 
există un ideologie comportamental, transcendent celui 
gindit şi rezultat din obiectivizarea sau exteriorizarea 
acestuia în actele sociale ale oamenilor. În al treilea 
rînd, există un ideologic reificat în raporturi sociale (e- 
conomice, politice, juridice, morale, artistice ș.a.), în in- 
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stituții (stat, partid, organizaţii, componentele sistemului 
de învăţămînt, propagandă și cultură) şi, în sfîrșit, în 
totalitatea creaţiilor spirituale partizane (politologie, 
drept, etică, artă, filosofie etc.), ca produse derivate ale 
celorlalte ipostaze amintite înainte. Fiecare dintre mani- 
festările concrete ale ideologicului funcţionează ca o cau- 
ză secundă, dar reală și necesară pentru producerea tu- 
turor actelor, relaţiilor, structurilor şi suprastructurilor 
sociale. 


În lumina disocierilor respective dapătă o semni 
caţie deosebită concepţia partidului nostru, a secret: 
lui său general, tovarășul Nicolae Ceausescu, cu 
la ideologie ca forță materială a progresului general al 
societății românești în actuala etapă de edificare a so- 
cialismului în România 


In general, dintr-o dogmatică atașare de formule ste- 
reotipe, străine dintotdeauna de spiritul autentic speci- 
cific gîndirii marxiste, ideologicul a fost cel mai adesea 
înțeles exclusiv ca efect al economicului, ca e pifenomen 
al acestuia, în care calitate părea să exercite inf iență 
asupra tuturor relaţiilor extraproductive, dar nu inter- 
venea în configurarela celor din nexul cauzal de tip pro- 
ductiv. 

Or, specificitatea determinismului istoric, ivit mereu 
din interacţiunea indisociabilă a factorilor obiectivi şi 
subiectivi, în care primii sînt determinanţi fără a fi nici 
o clipă o instanţă ce acţionează singular, face ca oamenii 
să fie în stare în societatea de tip socialist să-și schim- 
be modul de existenţă şi relaţiile lor productive atunci 
cînd conştientizarea ideologică a necesităţii istorice le 
permite să se raporteze într-un mod eficient la forțele 
productive de care dispun. 

Inţelegînd într-un mod dialectic relaţia dintre eco- 
nomie şi ideologic, Partidul Comunist Român a elaborat 
și adoptat la Conferinţa Naţională din decembrie 1982, 
cu contribuţia directă a secretarului general, un m d >] 
programatic original al construirii societăţii socia 
multilateral dezvoltate bicentrat pe progresul în continu- 
are al forţelor de producție (împrejurare obiectivă indis- 
pensabilă) și pe modificarea deliberată a statutului de 
proprietar de tip socialist (condiţie ideologică absolut 
necesară). 
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Este limpede că aceste direcții de dezvoltare dove- 
dese incontestabil întelegerea faptului că forma con- 
cretă, pe care o iau în anumite împrejurări obiective 
raporturile economice dintre oameni, determinate, în 
ultimă instanţă, de nivelul atins de dezvoltarea forţelor 
productive, este condiţionată într-o măsură extrem de 
importantă de i 


impactul ideologicului cu statutul social 
ducătorului 
staurarea proprietăţii sotialiste comune asupra prin- 
or mi ijloace de produ cţie, cu peste trei decenii în 
t în România împrejı ràri obiective favo- 
e pentru artara unui nou statut social al oame- 
niior muncii. Existenţa proprietăţii comune, socialiste, 
a întregului popor a determinat în plan economic, poli- 
ti juridic situarea tuturor membrilor soci täti în 
poziție faţă de mijloacele productive, ceea ce a 
generat concordanța obiectivă a intereselor generale, fac- 
tor hotărîtor al structurării omogene a ansamblului vieții 
noastre sociale. Dar, adîncirea diviziunii muncii nu nu- 
mai in planul economiei naționale, ci şi în cel al sectoa- 
relor sau unităţilor, precum și al diferitelor comparti- 
mente sau servicii ale uneia și aceleiaşi întreprinderi — 
factor obiectiv, inevitabil pentru dinamica unei economii 
moderne, cu efecte pozitive pentru solidarizarea tuturor 
membrilor noii soc ietăți -, treptat, a îngreunat perce- 
pereia spontană de către fiecare om al muncii a calităţii 
de proprietar. Aşa cum conştiinţa de proprietar nu este 
înnăscută omului, nici conștiința de proprietar asociat, so- 
cialist nu este și nici nu se instituie spontan, ca un efect 
mecanic al noii situații economice, ci se dobîndește și 
variază în funcţie de conștientizări.e de tip ideologic prin 
care individul simte, înţelege, ajunge să știe și să fie 
convins de semnificaţia reală pe care o are și pe care 
trebuie să o aibă dreptul de posesiune de tip socialist. 
Conştientizările de tip ideologic (ideologirul gîndit), chiar 
în aceleași împrejurări obiective, pot fi favorizate sau 
dimpotrivă stînjenite de ideologicul reificat concret în 
anumite raporturi sociale (aici economice), în instituţiile 
și în creaţiile spirituale. 

Așa se explică, de exemplu, 'de ce la Plenara C.C. 
al P.C.R. din 1—2 iunie 1982, secretarul general al par- 
tiduhui nostru, tovarășul Nicolae Ceausescu, sublinia ne- 
cesitatea de a se aduce unele clarificări asupra noțiu- 
nilor de proprietate pentru a le pune într-un acord mai 
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deplin cu realităţile existente și a întări conştiinţa și 
manifestarea puternică a calităţii de proprietar “a oame- 
nilor muncii. Cu acest prilej se aprecia că „în mod greșit 
se identifică proprietatea socială, proprietatea întregului 
popor, cu proprietatea de stat. Statul nu este si nu tre- 
buie să fie proprietar în sensul juridic al cuvîntului: r pro- 
prietatea socială aparține poporului. Statul nu este de- 
cît un. instrument în mîna clasei muncitoare, a oamenilor 
muncii, fără deosebire de naţionalitate, al întregului po- 
por, în înfăptuirea organizată a dezvoltării economico- 
Po u momie 


De asemenea, în acelaşi for și în acelaşi scop s-a 
dezbătut perfecționarea principiilor de proprietate de 
organizare socială, cele ale noului mecanism ec :onomic. ale 
autoconducerii și autogestiunii muncitorești, care în ca- 
litatea lor de ideologic reificat în raporturi şi instituții 
sociale, trebuie să asigure „ca oamenii muncii dintr-o 
unitate economico-socială să-și realizeze mai bine cali- 
tatea de proprietari asupra părții din proprietatea în- 
tregului popor încredințate lor spre gospodărire și dez- 
volt are e“2, l 

„Instituirea ideologică a calităţii de proprietar asociat 
prin participarea cu părți sociale, ce nu diminuează în 
nici un fel importanţa şi rolul hotăritor al proprietății 
socialiste a întregului popor — bază de neclintit a orîn- 
duirii noastre —, prin caracterul său nemijlocit, permite 
perceperea şi conştientizarea relaţiilor de proprietate în 
adevărata lor esenţă, favorizează transparența acestora, 
ajută oamenilor muncii să înțeleagă faptul că ei sînt pro- 
prietarii acelei întreprinderi, răspund direct pentru păs- 
trarea, apărarea şi dezvoltarea ei, că au datoria de a 
obține, cu respectivele mijloace date în folosință, cres- 
terea continuă a eficienței economice si să asigure, ast- 
fel, satisfacerea propriilor interese, pr 'ecum si pe cele ale 
celorlalți oameni ai muncii, ale ţării în general. Desigur, 
nici în aceste condiții nu încetează necesitatea unei acti- 
vităţi ideologice, politico-educative corespunzătoare, cu 
atît mai mult cu cît mutaţiile deja instituite îi asigură un 
teren deosebit de fertil, întrucît generează un set de in- 
= A Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii socie- 
tății socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică 
Bucureşti, 1983, p. 30—31 

2 Ibidem, p. 31. 
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terese imediat conștientizate și favorabile unor opţiuni 
ideologice în concordanţă cu exigenţele societăţii. 

Influenţa ideologicului asupra economicului și invers, 
rolul determinant al economicului nu sînt nelimitat și 
necondiţionat pozitive, decît în condiţiile unei convergențe 
de tip superior 

Este știut că pînă în prezent, sistemul de retribuire 
a muncii folosit în ţara noastră a corespuns, în general, 
esenței și caracter isticilor de tip socialist. Cu toate aces- 
tea, unele elemente ale sale, concepute deliberat pe con- 
siderente ideologice umanitare, și nu pe cele de ordin 
strict economic, s-au dovedit neeficiente în practică. De 
exemplu, garantarea în proporție de 80%/, a retribuţiei și 
veniturilor oamenilor muncii nu era în măsură să sti- 
muleze interesul economic, iar în lipsa acestuia nici ne- 
voia de perfecţionare a activităţii productive nu putea 
spori. În timp ce codul moral al societăţii noastre pro- 
punea ca ideal etica și echitatea socialistă, sistemul de 
retribuire nu permitea respectivelor norme şi val lori să 
funcţioneze deplin, cuprinzător și efectiv în relaţ tiile in- 
terumane și în cele sociale. Carenţele manifestate în con- 
vergența respectivelor domenii sînt, fără îndoială, una 
din cauzele accentuării neconcordanței dintre dezvoltarea 
forțelor de producţie, baza materială a ge alai și nive- 
lul Congtitestai sociale a oamenilor muncii. Ele au generat 
sau întreţinut fenomene păgubitoare atit pentru socie- 
tate, cât şi pentru individ: scăderea răspunderii materiale 
și morale pentru sporirea efectivă a productivităţii muncii 
individuale, înmulţirea cazurilor de neîndeplinire a sar- 
cinilor de serviciu, frecvenţa unor daune aduse econo- 
miei naţionale, irosirea forţei de muncă, a timpului de 
muncă, a resurselor materiale și a surselor energetice, 
încălcarea termenelor de livrare a produselor sau de efec- 
tuare a unor servicii și multe altele. 

Pentru asigurarea unei convergente func “ționale a eco- 
nomicului cu ideologicul s-a elaborat un nou Program de 
aplicare a hotărîrilor Conferinţei Naţionale a partidului 
din 1982 în domeniul retribuirii muncii și repartiției ve- 
niturilor oamenilor muncii, adoptat de plenara C.C. al 
P.C.R. din 29—30 iunie 1983. Pentru transpunerea în via- 
tă a acestui Program, Marea Adunare Naţională, în iulie 
1983, a adoptat Legea cu privire la principiile de bază ale 
perfecționării sistemului de retribuire a muncii și de re- 
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partiție a veniturilor oamenilor muncii. In urma aplicării 

teia se realizează cu hotărire prineinhii socialist 

ast ag după cantitatea, calitz i im aasa 
i e dupa cantitatea, calitatea şi tanţa socială 
a muncii, iar veniturile sînt nemijlocit determinate de 

MUNCA ‘nIc ci r - + = Fă 3 
munca depusă și de rezultatele efective obținute. În pre- 
sînt strins legate de 


de 


1x 


1mpor 


zent, veniturile oamenilor mun 


realizarea pri ductie T reşterea productivităţii muncii si 
a ienţei DOLL E a întregii activităţi. Astfel să se 
eleagu NNE i N a 3 i : 
leagă mai bine că nimeni nu poate să primească re- 


iribuţie şi să participe la beneficii 
exemplar, dacă nu produce potrivit oblige 
cul de muncă, ceea ce crește cap iile ideologice 
de conştientizare a proce selor şi tendi ntelor Poe te 
ca necesare în poiitica economică a par tidului şi statului 
nostru. Prin mijlocirea unor asemenea factori ideologici 


nu munceste 
iilor de ta lo- 


este ] posibil să sporeas ng a şi ataşamen sp clasei 
muncitoare, ale țărănimii intelectualităţii și ale tuturor 
ca egoriilor sociale fată de opera de realizare ef bine: 4 


tivelor politicii economice şi sociale elaborate de 
partidul nostru. 


A Din ce în ce mai pregnant, ideologicul si variatele 
cale concretizări dobîndesc, în actuala etapă de dezvol- 
tare a socialismului în România, un rol generic proemi- 
nent prin intermediul căruia se exercită mijlocit acfiunea 
determinantă, în ultimă instanţă, a economicului. l i 
_ Sursa originară a majorității comportamentelor sociale 
inclusiv a celor economice, se află în gradul de de vol 
tare a forţelor de producţie, în starea relaţiilor de sa 
ductie, dar ele sînt, totodată, Si rosia subiectivă a aces- 
tor determinări obiective, cristalizate în mintea indivi 
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zilor, sub forma reprezentărilor, asteptânila. ideilor din 


perspectiva cărora, minati de interese, oamenii 
Uneori valoarea și funcţia socială ale cunoz 


cţionează. 
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logice sînt subestimate de către unii teoreticieni întrucii 
fie în structurarea opticii cognitive, fie în struct palti 
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O] ve, fie în motivarea si declanşarea a: 

intor I naie E a i $ i 

inte o serie de factori extralogici. Desigur, factorii 


extralogici pot altera cunoașterea, dar ei pot, dimpotrivă 
să contribuie la asigurarea unui climat favorabil potrivā, 
terii, recunoaşterii, acceptării, receptării și conservării 
informației pentru reconstrucția în plan mintal a faptu- 
Mil Fospeest Factorii extralogici pot, uneori, deforma op- 
tica apreciativă, dar pot, alteori, să contribuie la adecva- 
ea ei cît mai aproape de real. Ambivalența factorilor 
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extralogici decurge din faptul că ei pot declanşa sau inhi- 
ns acțiunea în contratimp cu necesitatea obiectivă, după 


la un act în contingență 


cum pot stimula, susține și reg 

cu situaţia reală. De aceea, considerăm că o depreciere 
în bioc a rilor de natură extralogică nu are sens și 
este mai eficientă operaţional o analiză oncretă. Dateie 


psihologiei sociale demonstrea ză că, în general, interesul, 
ectivele, precum 


așteptarea, aspirația, predispoziția, persp 
si corolarul lor, respectiv dezinteresul, neaşteptatul, ne- 


doritul. nereceptivitatea ete. pot influența pozitiv sau 


negativ suüngasteren, aprecierea sau ctiu 
de exemplu, aşteptarea, speranța de tip activ este 
decisivă pentru orice tentativă de ameliorare a 


realității. Ea predispune şi pregăteşte afectiv pentru a 


lu ca ceea ce nu s-a născut ri Dacă acest „ceva, 
ce nu s-a născut încă și constituie doar obiect ul ideal al 


eter , exprimă o alternativă posibilă, potenţială în 
plan ontic, speranţa respectivă nu este n i „iraţională 
şi nici nu devine frenatorie pentru mecanismele recu- 
noasterii acestui posibil, pentru acceptarea lui ca dezi- 
rabil sau pentru acțiunea în sensul devenirii sale. Cre- 
dinta (încred inţarea) are fără îndoială, si ea, o corn 
nentă rațională şi una iraţională. Este , raţională“ în m: 
sura în care exprimă un real ne probat, aflat încă in statu 


nascendi si „iraţională“ pentru că se ataşează de o rea- 
litate posibilă, nu de una ii ptuită. 
Viaţa socială nu este, cl se face, iar în acţiunile de- 


miurgice ale oamenilor care creează istoria, în anumi 
condiţii, credinţa într-un ideal este deosebit de utilă. In 


mod cert, nu este nevoie de aceasta pentru ceea ce este 
științific şi univoc previzibil, după cum ea este inutilă 
pentru ceea ce este științific imposibil. Credinţa în ideal 


deschide însă calea către realul nedevenit încă, proiei 
tează în viitorul posibil, ataşează omul de acele mijloa 
și căi în măsură să-i grăbească devenirea. 


2. Perfecţionarea structurilor şi relaţiilor socialiste — 
factor de creștere a funcţionalităţii ideologic ului. Funda- 
mentarea viziunii asupra cunoaște rii pe ideea rolului 
funda mental al practicii social-istorice a permis materia 
lismului dialectic si istoric să surprindă rolul determinan 
al cadrelor sociale ce se constituie în și prin praxis. În 
această perspectivă omul, în calitatea sa 'de subiect, a: 


tarice. 1m înnt în at aa 


nat în procesul practicii social-istorice, picat 


~] 


turi sociale concret-determinate, cunoaşte natura şi so- 
cietatea, totdeauna, în anumite împrejurări obiective, ca- 
re-și pun amprenta atît în geneza actelor cognitive, în 
structurarea opticii, cît și în cristalizarea si obiectivare 
produselor cunoașterii întreprinse. Studiul acestor împre- 
jurări sociale și al dinamicii lor devine unica modalitate 
ştiinţifică de explicare atît a ideilor adecvate lor, cît şi 
a celor neadecvate. í ; 

În genere, în sociogeneza structurilor cognitive ce in- 
tervin preponderent în cunoaşterea și acțiunea de tip 
ideologic, funcţionează cadre sociale globale* și cadre so- 
ciale particulare”, ambele istoric și concret circumscrise 
de nivelul atins de dezvoltarea societăţii în ansamblul ei. 
Acţiunea cadrelor sociale se manifestă contradictoriu. Pe 
de o parte, ele generează interese, scopuri, aspirații con- 
cret circumscrise lor (ceea ce explică prezența elemente- 
lor ideologice particulare), iar pe de altă parte, întrețin 
ară, mai întinse sau mai puțin întinse, de cooperare so- 
cială (pe baza cărora apar elementele ideologice cu ca- 
racter general). Tipul relațiilor de producţie, natura fun- 
damental nouă a clasei muncitoare, a ţărănimii, intelec- 
tualității și a tuturor categoriilor sociale, raporturile de 
colaborare şi ajutor reciproce dintre structurile clasiale și 
grupale specifice societăţii socialiste schimbă în mod esen- 
tial funcţionalitatea tuturor cadrelor sociale și, În spe- 
ciai, a celor instituționale. 

Cadrele sociale globale proprii societății socialiste, 
prin multiple condiționări de factură obiectivă şi subiec- 
tivă, sînt în măsură să genereze interese, scopuri sau te- 
luri pragmatice comune, şi, în convergenţă cu ele, să 
suscite, să vehiculeze şi să întărească un sistem propriu 
de valori-idealuri, coerent articulate, prin filtrul cărora 
să fie apoi trecute de către fiecare individ în parte toa- 
te datele vieţii social-politice. Natura socialistă inaliena- 

* Cadrele sociale globale cuprind: natura şi gradul diviziunii 
muncii sociale, mediul socicecologic, cadrul naţional şi etosul spe- 
cific lui, structura instituțională cu ambianța politică, socială şi 
culturală aferentă, formele de sociabilitate pe care le întreţin 
structurile sociale, spiritul vremii, tradiţiile şi obiceiurile comune 
comunităților umane, mijloacele de comunicaţie interumană ș.a, 
TA ** Din seria cadrelor particulare o influență puternică exer- 
cită: clasa socială, comunitatea locală, mediul rezidențial, cadrul 
familial, grupul socioprofesional, stilul vietii cotidiene, calitatea 
vieții, habitatul etc. 
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bilă cadrelor noastre sociale este în măsură să struc- 
tureze în conștiința tuturor oamenilor muncii o concep- 
ție comunistă despre eficient-neeficient, progresist-reac- 
ţionar, bine-rău, drept-nedrept, legitim-nelegitim ete., ca- 
re să devină apoi liantul supradeterminat al legăturilor 
lor de cooperare în planurile vieţii cotidiene. 

Implicaţi acelorași cadre sociale sau aflaţi în raporturi 
identice față de ele, oamenii orînduirii de tip socialist au 
condiţii extrem de favorabile pentru a-și forma repre- 
zentări, judecăţi și opinii similare, au predispoziţii pen- 
tru 'acceptarea și asimilarea unor anumite teorii, concepţii, 
doctrine sau sînt relativ „imuni“ faţă de altele. Cu alte 
cuvinte, trăind și acţionînd în cadrele sociale ale noii so- 
cietăţi, oamenii muncii din ţara noastră sînt în situaţia 
de a-și putea forma un mod ideologic comun de a gîndi și 
aprecia existența lor socială. 

Între cadrele sociale și diferitele ipostaze ale ideolo- 
gicului există o relaţie de tipul retroacţiunii. Pe de o 
parte, ideologicul de ordin politic, juridic, moral, filoso- 
fic, artistic etc. este generat, întreţinut sau întărit de ca- 
drele sociale, iar pe de altă parte, cadrele sociale precum 
şi relaţiile umane ce se realizează în aria lor de acţiune 
intră în concordanţă din ce în ce mai funcţională cu ten- 
dințele obiective iscate de procesualitatea social-istorică 
progresivă pe măsură ce modul ideologic comun de a 
gîndi și acționa, produs de ele, îi angajează pe oameni în 
direcţia realizării optime a obiectivelor lor specifice. 

Din ansamblul structurilor sociale globale, cele de or- 
din politic, fiind expresia cea mai concentrată a econo- 
micului, au o funcţionalitate ideologică de prim ordin. 

Înțelegînd faptul că sporirea funcţionalității multila- 
terale a ideologicului de tip politic se poate realiza mai 
eficient dacă se obiectivează în structuri relaţionale de 
tip politic, P.C.R. acţionează permanent în direcţia asigu- 
rării unei convergenţe cît mai dinamice a ansamblului a- 
cestora cu obiectivele politicii economice, sociale, cultu- 
rale ale etapei actuale. Asemenea acţiuni se întemeiază pe 
faptul incontestabil că legile obiective specifice socie- 
tăţii socialiste nu-și realizează rolul lor generator de pro- 
gres decît prin intermediul motivaţiilor umane, expresii 
mereu noi al trebuinţelor conştientizate sub forma inte- 
reselor resimţite, ca urmare a implicării oamenilor în re- 
laţii sociale, în primul rînd politice. Dacă sensurile obiec- 
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tive ale legilor sociale nu se manifestă în scopuri so- 
ciale, iar acestea nu sînt interiorizate sub forma unor 
aspirații, idealuri şi convingeri politice înaintate, impe- 
rativele istorice nu devin spontan obiective efectiv urmă 
rite în acţiunile sociale de transformare continuă, revolu- 


ționară a societăţii socialiste. 


Accentul deosebit pus de partidul nostru, de s 
tarul său general pe perfecţionarea structurilor po 
muncitorești, pe valorificarea plenară a sistemului de- 
mocraţiei socialiste ce asigură participarea directă a ma 
selor la conducerea societăţii, pe creșterea rolului statulu 
și pe împletirea corespunzătoare etapei actuale a activi- 
tăţii partidului şi statului cu 'aceea a organismelor demo- 
craţiei muncitorești este efectul unui mod nou, original de 
abordare complexă, integralistă și unitară a rolului ca- 
drelor sociale. 


ii 


Pe fondul dezvoltării accelerate a forțelor de produc- 
ție, partidul nostru a militat cu consecvență în direcția 


perfecţionării cadrului politico-social — expresie nemij- 
locită a ideologicului — pornind de la considerentul că 


participarea mereu mai conștientă și deliberată a între- 
guiui popor la realizarea progresului societăţii noastre 
devine cu atît mai posibilă și mai amplă, cu cît viața so- 
cială este mai democratică. Totodată, activitatea teore- 
tică a partidului, a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, conce- 
pută într-un stil creator, pătrunsă de înaltă răspundere 
istorică și de un profund patriotism, a condus la îmbo- 
găţirea permanentă a ideologiei noastre politice, pe baza 
progreselor științelor sociale, a noilor date rezultate qi 
analiza critică a evoluţiei acestora în anii construcţiei 
socialiste, precum și din evaluarea prospectivă a tendin- 
telor devenirii viitoare. Drept urmare, respectînd cerința 
profund ideologică, reformulată în Raportul prezentat 
Conferinţei Naţionale din decembrie 1982, de a porni cu 
hotărîre „de la necesitatea înlăturării a tot ce este vechi, 
perimat și nu mai corespunde noii etape de dezvoltare, 
să facem drum noului, înlăturînd concepțiile dogmatice, 
ideile preconcepute, tezele care, așa cum se spune, și-au 
trăit traiul“3, au fost reconsiderate critic o serie de teze 


l 


3 Nicolae Ceauşescu, Raport la Conferinţa Naţională a Par- 
tidului Comunist Român, 16—18 decembrie 1982, Editura politică, 
Bucureşti, 1982, p. 41. 
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şi concepte privind rolul de forță conducătoare a clasei 
muncitoare, componentele sistemului politic în faza fău- 
ririi societății socialiste multilateral dezvoltate, esența 
statului socialist ca stat al democraţiei muncitorești, ra- 
portul dialectic dintre partidul comunist și statul socialist, 
însușirile noi ale naţiunii române, legalitatea socialistă, 
normele de convieţuire socială ș.a. 

Studierea permanentă a tuturor tendinţelor ivite în 
evoluția vieţii social-politice, cunoașterea și evaluarea 

ectă a tuturor contradicţiilor apărute au asigurat 'acti- 
vităţii ideologice în plan teoretic o clarviziune extrem 
de fertilă pentru putinţa de a încorpora cu discernămînt 
acele reprezentări și idei social-politice în stare să înte- 
meieze opţiunile valorice şi acţiunile practice ale noului 
subiect istoric ce făurește, pentru prima dată conștient, 
o nouă societate, socialismul și comunismul. 

Este cunoscut faptul că „realitatea“ sau „,nerealita- 
tea“, obiectivitatea sau neobiectivitatea ideologicului nu 
este o problemă de ordin teoretic, ci practic. În spiritul 
dialecticii materialiste idealurile şi aspiraţiile politice, 
care constituie fundamentul sau factorul structurant al 
motivaţiilor politice, în lipsa cărora orice acţiune în acest 
domeniu este imposibilă, nu trăiesc şi mai ales nu pă- 
trund în mod real în conștiința oamenilor doar prin sim- 
pla lor învăţare sau asimilare teoretică. Este absolut ne- 
cesar ca aceste idealuri sau țeluri politice, clarificate prin 
activitatea ideologică a partidului, să fie transformate în 
convingeri consubstanţiale individului. Or, procesul res- 
pectiv se realizează mult mai rapid și cu consecințe ime- 
diate pentru activismul politic, dacă respectivele idei, re- 
prezentări, idealuri şi țeluri politice sînt întreţinute și 
stimulate de viaţa politică a instituţiilor, organelor, or- 
ganizaţiilor politice și organismelor. De aceea, creșterea 
funcționalităţii ideologicului este condiţionată de perfec- 
ționarea articulată a ansamblului structurilor și relaţiilor 
sociale socialiste. 

Expresie a umanismului profund revoluţionar, demo- 
crația ce caracterizează societatea noastră are o funcţio- 
naiitate ideologică deosebită în direcţia instituirii idea- 
lului comunist de personalitate umană, pentru că, fun- 
damentată pe o prețuire înaltă a dimensiunii politice ina- 
lienabile făuritorului noii orînduiri, întemeiată pe calita- 
tea echitabil repartizată a fiecărui cetățean al Româ- 
niei socialiste de proprietar, producător şi beneficiar, ea 
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întreţine raporturi calitative noi între toate colectivităţiie 
umane și stat, între individ și societate, asigurînd efec- 
tiv, practic, tuturor membrilor societăţii, fără discrimi- 
nări, aceleași drepturi și libertăţi politice, prin interme- 
diul unuia și aceluiaşi cadru organizat de participare ne- 
mijlocită la conducerea vieţii sociale. Libertatea politică 
necondiționată pe care o asigură este în măsură să dez- 
volte spiritul responsabilităţii sociale, ca efect al unei 
adeziuni deliberate la idealurile și valorile politice ale 
partidului nostru, angajare ce presupune conştientizarea 
răspunderii fiecărui cetățean față de consecinţele com- 
portamentelor sale politice. 


3. Intensificarea activităţii ideologice — cerință ma- 
joră pentru făurirea concepţiei unitare despre lume şi 
viaţă. În seria remarcabilelor idei originale cu care par- 
tidul nostru a îmbogăţit patrimoniul gîndirii revoluțio- 
nare contemporane, un loc de seamă ocupă cea cu privire 
la posibilitatea și necesitatea formării unei concepţii uni- 
tare despre lume și viaţă. Ostil poziţiilor triumfaliste, 
angajat lucid în studiul obiectiv al realităţii, neîmpăcat 
cu formulele teoretice ce și-au pierdut finalitatea, adică 
posibilitatea de a orienta eficient acţiunea revoluționară de 
perfecţionare continuă a vieţii sociale, Partidul Comunist 
Român a regîndit, în spiritul autentic al dialecticii marx- 
iste, relaţia dintre existenţa socială și conștiința socială. 

Este un adevăr incontestabil că partidul nostru a sub- 
ordonat întregul proces revoluţionar sarcinii de edifi- 
care a unei orînduiri în care omul să se poată dezvolta 
și afirma plenar și multilateral. De aceea, strategia de 
dezvoltare a societăţii socialiste în România a fost con- 
secvent umanistă, vizind atît perfecţionarea continuă a 
condiţiilor existenței materiale a oamenilor, cît și creș- 
terea corespunzătoare a calităţii vieţii lor spirituale. Cu 
alte cuvinte, pe parcursul procesului de făurire a noii 
orînduiri s-a avut în vedere, totdeauna, unitatea dialec- 
tică şi condiţionarea reciprocă a celor două laturi ale 
activității umane. Condiţiile materiale au fost apreciate 
ca determinante atît pentru caracterul noilor relaţii de 
producție, al muncii, al tuturor raporturilor şi structu- 
rilor sociale, cît și pentru evoluţia concepţiilor politice, 
filosofice, morale a nivelului de gîndire şi conștiință al 
oamenilor, iar acestea din urmă au fost considerate ca 
factori activi ai progresului existenței sociale și umane. 


52 


Valoarea deosebită, proprie tuturor tezelor formulate 
de secretarul general al partidului, tovarășul Nicolae 
Ceausescu, la Plenara C.C. din 1—2 iunie 1982 şi adop- 
tate ca program de acţiune la Conferinţa Naţională din 
decembrie 1982, ţine de spiritul lor profund dialectic, 
precum și de capacitatea euristică, ce permite o descifra- 
re și o măsurare mult mai corectă a situaţiei de fapt în 
care se află relaţia dinamică dintre conștiința și existen- 
ţa socială în actualul stadiu de edificare a socialismului 
în ţara noastră. 

Analizele realizate la Plenara C.C. din 1—2 iunie 
1982, la Conferinţa Naţională a partidului din 1982, pre- 
cum și la Consfătuirea de la Mangalia din 1983 au rea- 
dus și au impus frontului ideologic exigenţa ca, pornind 
de la premisa potrivit căreia fiecare mod de producţie și 
orînduire socială își are specificul său de gîndire și, va- 
lorificînd plenar condiţiile esenţial deosebite pe care le 
aduce cu sine noul tip de societate, să se aprofundeze căi- 
le, factorii şi direcţiile de acţiune care pot determina şi 
favoriza formarea omului nou, înarmat cu o concepție 
unitară despre lume și viaţă. 

Este cunoscut faptul că, potrivit materialismului dia- 
lectie şi istoric, conştiinţa socială se află simultan sub 
incidenţa a trei tipuri de relaţii legice cu viața materială, 
dintre care unele o supun, în ultimă instanţă, determinării 
exercitate de existenţa socială, altele îi conferă o relativă 
autonomie, iar celelalte posibilitatea de a exercita o in- 
fluenţă inversă, activă, pozitivă sau negativă, asupra 
propriei sale cauze. Coincidenţa acțiunii multiplelor le- 
gităţi ce guvernează geneza şi dinamica ei nu se întovă- 
răşeşte spontan cu instalarea unor efecte identice, în mă- 
sură să-i asigure, în mod inevitabil, un caracter unitar. 

În timp ce legităţile prin care-și croiește drum ac- 
ţiunea determinantă a existenţei sociale provoacă apariția 
de noi elemente și raporturi în universul spiritual al 
oamenilor, unele dintre cele care asigură independența 
relativă întreţin reprezentări, idei, teorii, norme, simbo- 
luri sau modele, ce nu se mai află în convergenţă cu 
evoluţia condiţiilor vieţii materiale. De asemenea, multe 
dintre valorile prin care se realizează la nivelul spiri- 
tualităţii, sociale sau individuale, transfigurarea, repro- 
ducerea mutaţiilor social-economice, au o pronunțată 
inerție, sînt mai puţin dinamice decît necesităţile, trebu- 
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ințele și interesele generale ale societăţii. Lăsată să se 
instituie spontan, conștiința socială sau individuală, se 
poate structura şi unitar și neunitar. 

Caracterul unitar al spiritualităţii societăţii socialiste 
nu este un dat și pentru motivul că diversele forme ale 
conştiinţei sociale sînt la „distanță“ inegală faţă de for- 
tele de producție și de baza economică. „„Distanţele“ di- 
ferite se asociază cu timpi inegali de asimilare spontană 
de către fiecare în parte a mutaţiilor survenite factorilor 
lor generici, ceea ce provoacă, cel puţin parțial sau tem- 
porar, caracterul lor neunitar, nealinierea lor într-un anu- 
me moment pe coordonate comune de evoluție. Unele 
forme ale conștiinței sociale se dezvoltă potrivit legită- 
ţilor imanente cumulativ, altele necumulativ, iar nu pu- 
ține dintre ele şi într-un mod și în celălalt. Drept conse- 
cinţă, și în socialism dinamica obiectivă, specifică dife- 
rite lor compartimente ale vieţii spirituale, lăsate să evo- 
lueze spontan, nu transformă de la sine posibilitatea 
configurării unitare a conștiinței sociale în re: ii tate. Efec- 
te similare produce și faptul că unele forme ale consti- 
inței sociale se află în legătură directă cu factorii existen- 
ei sociale, avind mult mai multe șanse de a evolua ra- 
pii d şi în convergență cu aceștia, în timp ce altele sînt 
corelate indirect, dinamica lor fiind dependentă de rit- 
mul și sensul mișcării ce guvernează formele ce mijlo- 
cesc respectiva relaţie. 

Necesitatea asigurării unei concordanţe de tip supe- 
rior între existența ṣi conștiința socială reclamă luarea 
în considerare a faptului că acestea există și evoluează 
prin oameni. Calitatea conștiinței oamenilor antrenați de 
praxisul social exercită un rol deosebit de important în 
configurarea existenței sociale. Existenţa şi conștiința so- 
cială pe care le delimităm, în mod justificat, în plan 
teoretic, nu sînt două realităţi absolut distincte şi exte- 
rioare una ata nici nu evoluează paralel; existenţa 


socială nu este anterioară în mod absolut co nştiinţei So- 
ciale, ci în calitati de elemente ale unui tot unitar — 
societatea în ansamblul său — ambele sînt opera omului. 


Folosind cu valoarea lui simbolică un termen matema- 
tic, comensurabilitatea (ce desemnează proprietatea a două 
mărimi de a admite o a treia ca măsură comună), subli- 
niem că existența și conștiința socială sînt comensurabile 
pentru că linamica lor poate şi trebuie determinată fo- 
iosind ca măsură comună omul. Nu trebuie nici un mo- 
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ment să uităm faptul că omul nou este produsul socie- 
tătii socialiste, dar „ în acelaşi timp, este și factorul ge- 
neric al prezentului şi viitorului ţării. 

De aceea, necesitatea făuririi unei concepţii unitare 
despre lume şi viaţă vizează atit structurarea tară 
a conștiinței sociale socialiste, cît şi a celei individuale. 
Fiind expresia simultană a condiţiilor generale și a ce- 
lor particulare de existenţă, constiinţa individuală evo- 
Iuează mai puţin unitar. Caracterul ei spontan, neunitar 


rezultă din faptul că nu se configurează la 
societăţii noastre în orizontul unor idealuri 
mune: că elementele intelective și cele afectiv-voliţ 
evoluează în timpi si în grade diferite. De aceea, 
posibil ca anumiţi indivizi să nu realizeze spontan o co- 
incidenţă între timpul social în care există si muncesc 
și cel spiritual în care gîndesc. Necesităţile și procese ele 
inevitabile induse de evoluţia existenţei sociale socialiste 
se manifestă sub forma unor posibilităţi multiple și va- 
riate, ce lasă loc opţiunilor și libertăţii de decizie. Opţiu- 
nile si libertatea de decizie sînt extrem de variate, fiind 
în corelaţie directă nu numai cu interesele și trebuințele 
oamenilor, ci şi cu modul în care aceştia reuşesc să le 
conştientizeze în adevărata lor semnificaţie. Or, cunoaş- 
terea ideologică comună, atunci cînd nu este precedată de 
o instrucţie ideologică specială, are un pronunțat carac- 
ter intuitiv. Cunostintele, reprezentările, ideile sau apre- 
cierile astfel realizate nu au, de regulă, rigoare, au un 
grad ea de reflexivitate critică, conțin multe ele- 
mente de subiectivitate arbitrară. Implicat doar nive- 
lului cunoașterii ideologice a bunului simț, individul se 
satisface uneori uşor cu generalizări empirice elementare, 
nu totdeauna coerente şi necontradictorii și, ca atare, ne- 
relevante pentru esența proceselor sociale pe care vrea să 
le înţeleagă. Întemeindu-și părerile pe nemijlocit, indi- 
vidul generalizează spontan mai ales datele specifice ariei 
existențiale imediate sieși sau grupului restrîns din care 
face parte. Ideile dobîndite pe această gale sînt, în mare 
măsură, influențate de prejudec ăţi, presupuneri, obi$nu- 
inţe, rutină, tradiţie etc., sînt produsul unor analogii, 
prin mijlocirea cărora se surprind asemănările şi deose- 
birile dintre situaţiile de viaţă și nu se reușește, totoda- 
tă, să se înţeleagă adevăratele lor cauze generatoare. Așa 
se face că, la nivelul conștiinței individuale, < cunoașterea 
de tip ideologic realizată spontan poate să conducă la 
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formarea unor mentalități, idei și aprecieri aflate parţial 
în concordanţă cu produsele sistematice ale spiritualităţii 
comuniste. Făurirea unor conștiințe individuale structu- 
rate unitar presupune înlăturarea oricăror cont tradicţii 
de tip antagonic, conflictual, între diferitele lor compo- 
nente, eliminarea celor incompatibile cu conștiința socială 
proprie societăţii socialiste. Aceasta este cu atit mai mult 
necesar cu cît oamenii muncii din țara noastră nu sînt 
feriţi ca de un cordon sanitar de ostilitatea de a fi 
influențați de idei, teorii, concepţii, opinii sau atitudini 
venite din afară, străine şi contrare idealurilor comu- 
niste. 

Valorile moral-politice, juridice, filosofice, artistice 
etc. de tip socialist nu se însușesc dintr-o dată și cu ace- 
eași intensitate de către toti oamenii muncii și, de aceea, 
făurirea unei concepţii unitare despre lume și viaţă pre- 
supune punerea în acord dinamic a nivelurilor de consti- 
ință ce caracterizează diferitele clase și categorii sociale 
cu conștiința socială socialistă. 

Studiul corelaţiei dintre exigenţele specifice actualei 
etape de dezvoltare a socialismului în România, nivelui 
atins de forțele de producţie şi calitatea relaţiilor so- 
ciale cu necesitatea și posibilitatea făuririi, însuşirii şi 
generalizării unei concepții unitare despre lume și viaţă 
au permis partidului nostru să sesizeze că „faţă de ma- 
rile realizări în dezvoltarea patriei noastre socialiste, 
are loc o anumită răminere în urmă a conștiinței revolu- 
ționare, socialiste“4, 


Stabilind direcţiile prioritare, secretarul general al 
partidului nostru sublinia că, în momentul de față mai 
mult decît oricînd, se cer armonios conjugate eforturile 
în direcţia dezvoltării în continuare a forțelor de produc- 
ţie, cu cele îndreptate spre afirmarea la scara întregii 
societăţi a concepţiei revoluţionare despre lume și viaţă, 
spre transformarea activității ideologice şi politico- edu- 
cative într-o pîrghie esenţială a făuririi societății socia- 
liste multilateral dezvoltate. 


Strategia amplificării eficienţei activităţii ideologice 
implică, în primul rînd, desfășurarea unei activităţi teo- 
retice în măsură să furnizeze un asemenea fond de teze, 


+ Nicolae Ceaușescu, Cuvintare la Consfătuirea de lucru pe 
problemele muncii organizatorice și politico-educative, 2—3 au- 
gust 1983, Editura politică, București, 1983, p. 21. 
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principii și aprecieri, care să asigure tuturor oamenilor 
muncii un ansamblu de idei coerent articulat, precum 
şi un sistem adecvat de valori, norme şi criterii clare, 
necesare atit înțelegerii, cît şi valorizării realităţilor so- 
ciale. 

O însemnătate deosebită are în această privinţă acti- 
vitatea teoretică a partidului — ca factor ideologic fun- 
damental al societăţii noastre — de studiere și cunoaş- 
tere aprofundată a tuturor fenomenelor sociale, de co- 
relare strinsă a conceptelor şi ideilor cu practica con- 
strucţiei socialismului în România, de fundamentare a 
liniei sale politice pe baza aplicării creatoare a materia- 
lismului dialectic şi istoric la condiţiile naţionale şi in- 
ternaţionale actuale. 

Îndeplinind cu răspundere rolul de centru vital al în- 
tregii naţiuni, de factor ideologic fundamental, Partidul 
Comunist Român, sub conducerea secretarului său ge- 
neral, a realizat un salt calitativ în activitatea teoretică, 
noile sale elaborări constituindu-se ca un aport remar- 
cabil la îmbogățirea patrimoniului gîndirii revoluţionare, 
la definirea unei strategii care s-a dovedit extrem de 
fertilă în momente decisive pentru evoluţia socialismu- 
lui în România. 

Pornind de la faptul că, în ultimul timp, se observă 
o anumită rămînere în urmă a activităţii ideologice, to- 
varășul Nicolae Ceauşescu sublinia la Conferinţa Naţio- 
nală din decembrie 1982 că trebuie desfășurată o muncă 
mai susținută pentru clarificarea diferitelor probleme 
teoretice, că: „Este necesar să ajutăm oamenii muncii să 
înțeleagă evenimentele, sensul evoluţiei sociale, faptul că 
întreaga dezvoltare internă şi internaţională confirmă cu 
putere justeţea concepţiei materialist-dialectice despre 
lume și viaţă, că organizarea socialistă constituie singura 
cale de înlăturare a inegalităţilor, a asupririi unui popor 
de către altul, a exploatării şi asupririi maselor populare, 
de realizare a unei societăţi mai umane, mai drepte, mai 
bune, care să asigure tuturor cetăţenilor condiţii egale 
de muncă şi viaţă, care să permită afirmarea plenară a 
personalităţii umane, a fiecărei naţiuni5. 


5 Nicolae Ceauşescu, Raport la Conferinţa Naţională a Par- 
tidului Comunist Român, 16—18 decembrie 1982, Editura politică, 
Bucureşti, 1982, p. 51. 
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Înfăptuirea acestor exigențe presupune astăzi, mai mult 
decît oricînd, asigurarea unei legături organice între ac 
tivitatea ideologică teoretică şi cea politico-educativă. 


Clarificările ideologice, promovate activ în munca po- 
litico-educativă, trebuie să contribuie la ea 
disponibilităţilor politice latente ce caracterizează virtual 
omul societăţii noastre, să uşureze eliminarea comporta- 
mentelor economice, politice, morale etc. aflate în con- 
tradicţie cu exigenţele actualei etape, să stimuleze acti- 
ismul tuturor cetățenilor patriei noastre în aceste do- 
menii, să le dezv lte spiritul critic şi autocritic. 

Activitatea politico-ideologică şi educativă nu consti- 
tuie un scop în sine, ea este subordonată necesității is- 
torice de sporire a rolului factorului subiectiv în edifi- 
carea socialismului şi comunismului. De aceea, așa cum 
sublinia secretarul general al partidului, la Consfătuirea 
de lucru pe problemele muncii organizatorice și politico- 
educative din 2—3 august 1983, criteriul eficienței acti- 
vității ideologice constă, în ultimă instanţă, în gradul 
participării oamenilor muncii la realizarea progresului 
naţiunii noastre socialiste în toate planurile economic, 
social şi spiritual. În aprecierea impactului activității 
ideologice şi politico-educative asupra conştiinţei şi com- 
portamentului oamenilor muncii, trebuie să se porneas- 
că întotdeauna de la felul în care ei „îndeplinesc pro- 
gramele de dezvoltare economico-socială şi de ridicare a 
bunăstării materiale și spirituale a poporului“. 

În lumina unei asemenea exigenţe, generalizarea uni- 
tară a trăsăturilor specifice concepției revoluționare des- 
pre lume și viaţă la toți membrii ocietăţii noastre pre- 
supune formarea fiecărui cetățean e spiritul atitudinii 
socialiste faţă de muncă și calitatea ei, față de proprie- 
tatea socialistă, faţă de îndatoririle sociale, fată de fa- 
milie și raporturile interumane, al unei juste înţelegeri 
a relației dintre drept uri și obligații. Înfăptuirea Pre 
mului partidului, făurirea societății 
ral dezvoltate şi înaintarea 


om al mun să gîndea ă ac aze n 
mod revolutionar. Ace ecesitate Ta 

6 Nicolae Ceat ta la Consfătuirea de lucru pe 
problemele mune 7 f politico-educative, 2—3 au- 
gust 1983, Editura politică, Bucureşti, 198: s 5 


mai mult cu cît „procesul revoluţionar, lupta revoluţio- 
nară nu s-au încheiat — ci ele continuă în noile condiţii 
istorice“, iar „în conştiinţa oamenilor au rămas unele 
maladii ale trecutului“. De aceea, este necesară creşte- 
rea spiritului patriotic, militant, formarea unei largi 
opinii de masă împotriva fenomenelor negative, comba- 
terea fermă a risipei, indisciplinei, a fenomenelor de bi- 
rocratism, parazitism, a tendințelor individuale de înavu- 
tire fără muncă. Trebuie ca fiecare om al muncii să de- 
vină un militant activ pentru idealurile comuniste, să 
manifeste spirit critic, combativ față de conceptiile și 
mentalitățile retrograde, mistice, faţă de orice idei şi 
concepţii reacționare, neştiințifice, să se delimiteze clar 
de teoriile antimarxiste şi anticomuniste. 


Educaţia ideologică îşi atinge țelurile sale numai în 
măsura în care, simultan, vizează atît planul intelectual, 
cît şi cel afectiv — voliţional al conştiinţei oamenilor. 
De aceea, ea trebuie pe de o parte să ușureze asimila- 
rea unor concepte, idei, principii, teorii, valori, modele 
ete., care să-i facă pe oameni să înțeleagă, să-și explice 
viața socială şi să poată, pe baza lor, acţiona în cunoş- 
tință de cauză. Pe de altă parte, ea trebuie să influen- 
teze procesele prin care se formează mentalităţile, se di- 
ferențiază preferinţele, sentimentele, deprinderile, ati- 
tudinile pate deosebit de importante pentru compor- 
tamentele efective. 

Prin specificul inalienabil ei, activitatea de educaţie 
politico-ideologică trebuie să  săaească convingeri, să 
transto rme cunoștințele în opinii și atitudini, în automo- 

4 j e automatismul din PE EARR E 
reze adeziunea totală a individului la 
i și corupție con- 


tiva 


oam en ilor, 
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De care-l ci 


cepția volution ră Sae lume Și a 
ră trar a cunoștinţel deologice în convin- 


eri consubst anţiale > indiv iului, sila nu transcend în acţiu- 
nile sale, nu sint aievea trăite, gindite și apărate. Pentru 
i apa unor asemenea deziderate trebuie asigurată o 

mbinare judicioasă între pregătirea profesională şi ideo- 
logică a comuniștilor, a tuturor oamenilor muncii. „Ri- 
dicarea cunoştinţelor profesionale, tehnice și ştiinţifice 


7 Ibidem, p. 14. 
8 Ibidem, p. 21. 


constituie, fără îndoială — preciza tovarășul Nicolae 
Ceaușescu —, o cerinţă de însemnătate deosebită pentru 
membrii de partid şi mai ales pentru activiștii și cadrele 
de partid și de stat. În acelaşi timp este însă necesar să 
dezvoltăm şi mai puternic spiritul revoluţionar de luptă, 
să înarmăm comuniștii, activul şi cadrele cu ştiinţa re- 
voluțţionară, materia.ist-dialectică“?. 

Din perspectiva acestei necesităţi, secretarul general 
al partidului atrăgea atenţia la Consfătuirea de la Man- 
galia din 2—3 august 1983 asupra apariţiei unor feno- 
mene dăunătoare de tehnicism și profesionalism îngust. 
În consecinţă, ţinînd seama de faptul că ne aflăm într-o 
etapă superioară a construcţiei socialiste, în care sînt de 
rezolvat probleme hotăritoare pentru destinul patriei 
noastre socialiste, se menţine ca o necesitate stringentă 
formarea unor revoluționari de profesie, înarmaţi cu te- 
meinice cunoștințe în toate domeniile și, totodată, cu un 
corespunzător nivel politic şi ideologic, pătrunși de o 
înaltă responsabilitate comunistă. 

În concepţia P.C.R., a secretarului său general, orien- 
tarea, dezvoltarea și aprecierea dinamică a eficienţei ac- 
tivităţii ideologice reprezintă funcţii inalienabile ale exer- 
citării rolului conducător al partidului în societate, in- 
strumente importante ale înfăptuirii mandatului încre- 
dinţat de clasa muncitoare, de întregul popor. Îndepli- 
nindu-şi aceste funcţii în spiritul unei înalte responsa- 
bilități istorice, partidul nostru a elaborat la Conferinţa 
Naţională din 1982 un vast program ideologic care are 
la bază expunerea tovarăşului Nicolae Ceauşescu la Ple- 
nara lărgită a C.C. al P.C.R. din 1—2 iunie 1982. Acest 
program, detaliat într-un cuprinzător plan de acţiune la 
Consfătuirea de la Mangalia din 2—3 august 1983, cu- 
prinde un ansamblu de măsuri pentru creșterea răspun- 
derii tuturor factorilor educaţionali, care reliefează din 
nou necesitatea asigurării unei conduceri unitare a în- 
tregii activităţi ideologice desfășurare atît pe linie de 
partid, cît şi pe linia organizaţiilor de masă și obşteşti, 
a instituţiilor de cercetare în domeniul științelor sociale, 
de învățămînt şi cultural-educative, precum şi a mijloa- 
celor de informare în masă. 


Ibidem, p. 16. 


60 


În aceste condiţii, ce asigură o orientare justă şi o 
convergenţă strînsă a tuturor factorilor sistemului cultu- 
ral-educativ, creşterea eficienței activităţii ideologice — 
cerință majoră a făuririi şi generalizării unei concepții 
unitare despre lume și viață — reprezintă o exigenţă de 
maximă însemnătate partinică și patriotică. 


IDEOLOGIE REVOLUȚIONARĂ 
ȘI ACȚIUNE POLITICĂ 


Călin Constantin 


Între dimensiunile care definesc epoca contempora- 


nă — caracterizată prin ampl oarea prefacerilor eco- 
er a sociale — cea ideologică ocupă un loc aparte. În 


calitatea lor de sisteme de idei, ideologiile reprezintă in- 
strumentele teoretice ale claselor sau sistemelor sociale, 
avind rolul de a argumenta şi apăra interesele acestora, 
de a le formula şi fundamenta idealurile și scopurile, 
conștientizindu-le posibilităţile şi căile transpunerii lor 
în practică 

Rolul tot mai important pe care-l au ideologiile în 
societatea contemporană se exprimă și în creşterea inte- 
resului teoreticienilor faţă de conţinutul acestora, ei 
manifestînd preocupări pentru determinarea raportului 
dintre ideologie și practica socială, a rolului și influen- 
telor pe care o ideologie sau alta le exercită în cadrul 
unui sistem social-politic. Încercarea acestora de a oferi 
explicaţii asupra unor fenomene complexe cum sînt tre- 
cerea omenirii de la capitalism la socialism, opțiunea unui 
är tot mai însemnat de popoare pentru calea dezvoi- 
tării economice şi politice independente, accentuarea crizei 

apitalismului, problemele păcii şi războiului, ale sub- 
dezvoltă i 


irii ş.a. evidenţiază deosebirile de fond dintre di- 
feritele ideologii (situarea lor pe poziţiile unor clase, 
grupuri sau ale unor comunități ale căror interese le 
promovează şi le apără), generate de sistemele de valori 
pe care se întemeiază, de necesităţile politice ale societă- 
ţilor şi comunităţilor umane, de interesele lor naţionale. 

În analiza fenomenelor lumii contemporane, a con- 
tradicţiior şi manifestărilor crizei societăţii capitaliste, 
ideologii burghezi sînt nevoiţi să renunţe la unele 
teze care au fost infirmate de practica socială și 
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să elaboreze idei şi teze noi, care să apere mai bine ba- 
zele societăţii capitaliste. 

Astfel, o bună parte a ideologiei burgheze contempo- 
rane, care timp de mai multe decenii a promovat ideea 
sfirşitului ideologiilor, manifestă astăzi interes pentru 


ideologie. „Sfirşitul ideologiei — arăta Daniel Bell, în 
acest sens — închide cartea unei perioade, intelectuali- 


cesște vorbind, a uneia aparţinind formulelor facile de 
«stînga» pentru schimbare socială. Însă a închide cartea 
nu înseamnă a te dezinteresa de ea“l. 

Lansarea în cursul anilor '50 a tezei privind sfîrșitul 
ideologiilor s-a dovedit a fi o încercare a unor gînditori 
burghezi de a acredita ideea că ideologia revoluţionară 
nu-și mai găseşte justificarea într-o societate ca cea con- 
temporană, în care conflictele de clasă s-ar fi atenuat sau 
chiar ar fi dispărut. Falsitatea unei astfel de teze a fost 
sesizată de unii autori occidentali precum Pierre Ansart, 
care arăta că „,...în lumea secolului al XX-lea în care 
bogăţiile nu încetează să se concentreze în mîinile unei 
minorități, iar sărăcia relativă să se extindă la restul 
populaţiei, sînt întrunite toate elementele esenţiale pen- 
tru ca luptele ideologice să continue și, fără îndoială, să 
se înteţească după conjuncturi“?. Sau, după J. La Palom- 
bara, autorii dezideologizării „se situează pe o poziție 
vulgară cînd văd «o simplă» concordanță între sporirea 
producției economice şi declinul ideologiei“. Ei vor să 
convingă pe cititori că divengenţele ideologice „trebuie 
neapărat să dispară în faţa creșterii impetuoase a învă- 
țămîntului, a mijloacelor de comunicare în masă şi a can- 
tităţii tot mai mari de mașini de spălat, de automobile și 
de televizoare“?, 

Se cuvine să notăm şi faptul că tezele privitoare la 
„dezideologizare“ au fost lansate într-o perioadă în care 
marxismul își sporeşte influenţa în lume, constituind, 
după expresia lui Jean Paul Sartre, „climatul în care se 
mişcă toate ideile contemporane“. De aceea, teoria „dez- 
ideologizării“ era, așa cum arăta pe bună dreptate cerce- 


! Daniel Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of 
Political, Mac Millan Limited, London, 1967, p. 274. 
2 Pierre Ansart, Ideologies, conflicts et pouvoir, P.U.F., Paris, 


A 
3 J. Ta a ` Palombara, Decline of Ideology: a Dissent and Inter- 

în „The American Political Science Review“, martie, 
„ici D,.8, 
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tătorul sovietic L. Moskvicev „o încercare de a creâ încă 
o alternativă ideologică împotriva învăţăturii marxiste, 
de a pune o piedică în calea răspindirii ideilor comunis- 
mului științific“. 

Recunoașterea rolului pe care ideologia îl are în viața 
socială demonstrează faptul că burghezia nu renunţă la 
arsenalul său de idei și concepţii prin care apără relațiile 
de proprietate şi exploatare capitalistă, sistemul ei poli- 
tic, ba dimpotrivă, îşi intensifică în prezent activitatea 
ideologică şi propagandistică în lupta pentru apărarea so- 
cietății capitaliste, împotriva socialismului şi a mișcărilor 
revoluţionare, caută noi mijloace pentru a combate ideo- 
logia revoluţionară. Iată de ce, lupta împotriva ideologiei 
burgheze rămîne un obiectiv fundamental al activităţii 
noastre ideologice şi politico-educative, frontului nostru 
ideologic marxist revenindu-i misiunea de a cunoaşte și 
combate permanent, în mod argumentat, ideologia bur- 
gheză. 

În acelaşi timp, se impune dezvoltarea teoriei revolu- 
ţionare, elaborarea unor teze noi care să reflecte noile 
realităţi, condiţiile concrete în care se înfăptuieşte eor- 
strucţia socialistă, tendințele ce se conturează în evoluţia 
societăţii contemporane. În spiritul acestor cerinţe, Par- 
tidul Comunist Român consideră ideologia revoluţionară 
ca sistem de idei caracterizat prin obiectivitate, creativi- 
tate şi perfectibilitate, în măsură să influențeze viața so- 
cială, comportamentul oamenilor, să dezvăluie sensurile 
acţiunii umane. În concepţia partidului nostru, ideologia 
revoluţionară se caracterizează printr-un permanent pro- 
ces de înnoire, de redimensionare a funcţiilor şi valențe- 
lor sale, aceasta fiind o cerinţă a reflectării adecvate a 
realităţilor sociale, a intereselor clasei muncitoare, a ma- 
selor populare. 

Mai ales în zilele noastre, cînd experienţa revoluţio- 
nară se arată a fi deosebit de bogată și cînd cunoașterea 
umană înaintează rapid, dezvăluind noi şi noi adevăruri, 
cînd politicul își pune puternic amprenta asupra întregii 
dezvoltări sociale şi cînd în lume acționează o multitudine 
de forțe sociale şi politice ale căror programe se înteme- 
iază pe principii teoretice și politice reflectînd condițiile 


4 L. Moskvicev, Teoriia dezideologhiceskaia: istoki i eio soțial- 
naia suşcinost, în „Mirovaia Economika i Mejdunarodniie otno- 
şenia“, nr. 12/1968, p. 3. 
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diferite de la ţară la ţară, îmbogățirea patrimoniului ideo- 
logiei marxiste reprezintă o cerinţă de prim ordin, o da- 
torie a fiecărui partid revoluţionar. 

Dezvoltarea concepţiei noastre revoluţionare este cu 
atit mai necesară cu cît schimbările care au loc în toate 
domeniile vieţii sociale fac ca unele idei elaborate cu pes- 
te 100 de ani în urmă, care au fost valabile în trecut, să 
fie depășite în prezent, să nu mai corespundă noilor rea- 
lități ale lumii contemporane. În aceste condiţii, prima 
şi cea mai importantă sarcină a unui partid revoluţionar 
este să aplice și să dezvolte în mod creator această con- 
cepţie, să aşeze la temelia vieţii sociale idei și teze care 
să ofere explicaţii corespunzătoare probiemelor cu care 
se confruntă construirea socialismului, să găsească, por- 
nind de la o interpretare materialist-dialectică şi istorică 
a fenomenelor, soluţiile cele mai corespunzătoare parti- 
cularităţilor ţării, sarcinilor şi obiectivelor etapei actuale, 
formele cele mai eficiente pentru atragerea maselor în 
uriașul proces de transformare a societăţii.  Relevind 
această necesitate, tovarășul Nicolae Ceauşescu arăta: 
„Intemeietorii socialismului științific au fost gînditori re- 
voluţionari, nu profeţi care să prezică un viitor imaginar 
şi să stabilească precepte imuabile, valabile pentru orice 
etapă de dezvoltare. Ei au elaborat o concepţie revoluțio- 
nară unitară despre lume, despre comunism, bazindu-se 
pe analiza materialist-dialectică a dezvoltării economice 
și sociale. Nu o dată ei au subliniat că această concepție 
revoluţionară nu este încheiată, ci, dimpotrivă, constituie 
numai o bază de pornire care trebuie continuu dezvolta- 
tă şi perfecționată, pe baza noilor realităţi economico-so- 
ciale, a noilor cuceriri ale ştiinţei şi cunoaşterii umane“. 

Apreciind rolul activ pe care ideologia îl are în viața 
societăţii noastre și, deopotrivă, în lume, Partidul Comu- 
nist Român consideră ideologia revoluţionară o călăuză 
în acţiunea de transformare a societăţii, preocupiîndu-se 
constant de dezvoltarea acesteia, de elaborarea tezelor 
care corespund cel mai bine stadiului actual de dezvol- 
tare, perspectivelor ţării noastre şi, în acelaşi timp, de 
integrarea în sistemul valorilor ideologiei marxiste a ace- 


5 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 22, Editura politică, Bucu- 
rești, 1982, p. 34. 
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lor idei şi teze care izvorăsc dintr-o cunoaştere profundă 
a realităţilor contemporane și care se constituie ca mij- 
loace de acţiune pentru realizarea progresului neîntre- 
rupt al societăţii socialiste. 

Alături de elaborarea şi propagarea ideologiei noastre 


revoluţionare, Partidul Comunist Român promovează 
dialogul cu alte concepţii şi orientări progresiste, consi- 
deriînd că dezvoltarea ideologiei revoluţionare nu se poa- 
te realiza prin izolare şi închistare dogmatică şi că dialo- 
gul şi confruntarea cu alte teorii și poziţii teoretice con- 
stituie, totodată, căi prin care putem asigura dezvoltarea 
propriei noastre ideologii. Ideologia revoluţionară are, 
astfel, un caracter deschis, manifestînd capacitate de dez- 
voltare continuă și receptivitate la elementele de adevăr 
din alte teorii ce se raportează la viaţă, la practica so- 
cial-istorică. Desigur, dialogul cu alte curente de gîndire 
nu înseamnă convergenţă ideologică sau abdicare de la 
principiile noastre. Dar, dialogul cu alte concepţii, în 
primul rînd cu cele progresiste, poate să sugereze pro- 
bleme și perspective metodologice noi în analiza, de pe 
poziţii științifice, a fenomenelor economice și sociale con- 
temporane. 


1. Ideologia revoluţionară — fundament al acțiunii 
politice. Între domeniile de însemnătate deosebită ale 
procesului de făurire a societăţii socialiste, Partidul Co- 
munist Român, secretarul său general, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu, situează, alături de preocuparea pentru reali- 
zarea obiectivelor economico-sociale, perfecționarea acti- 
vităţii teoretice, ideologice și politico-educative. Această 
preocupare se întemeiază pe rolul activ pe care ideologia 
îl are în ansamblul procesului construcției socialiste, atît 
în plan teoretic general, cît şi în plan practic, acțional, 
ca modalitate de transpunere în practică a concepţiilor şi 
ideilor revoluţionare. În concepţia Partidului Comunist 
Român ideologia revoluţionară reprezintă un important 
mijloc de conștientizare a maselor în raport cu cerinţele 
obiective ale construcţiei socialiste, cu nevoile şi aspira- 
tiile acestora, oferind, totodată, modele, tipuri de struc- 
turi economice şi politico-organizatorice prin care oame- 
nii îşi pot împlini scopurile şi idealurile lor, asigurînd 
astfel reuşita în acţiunea de transformare revoluţionară a 
societăţii. În acelaşi timp, ideologia revoluționară, 
ca sistem de idei și concepţii, permite descifrarea legită- 
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ților vieţii sociale, evidențiind corelaţiile dialectice nece- 
sare dintre domeniile fundamentale ale societăţii, depen- 
dențele și interdependenţele acestora și, pe aceste căi, 
creează posibilitatea unei conduceri ştiinţifice a societăţii. 

Ideologiile îndeplinesc, între altele, în viaţa socială, 
misiunea de a motiva şi justifica acţiunile politice. Acești 
termeni de motivare și justificare trebuie înţeleşi în două 
sensuri: primul vizează explicarea unor acţiuni politice 
în lumina unor concepţii și a unor valori, iar cel de al 
doilea are în vedere evidenţierea finalităţii reale a unei 
acțiuni politice. 

Pe baza orientărilor partidului, cercetarea socială din 
tara noastră a adus în ultima perioadă contribuții impor- 
tante privind definirea conceptului de acțiune, privită ca 
însuşire specific umană și tratată cu deosebire în planul 
ei social. Sînt, de asemenea, de apreciat punctele de ve- 
dere ale autorilor români care tratează problematica ac- 
țiunii în raport cu domeniul politic, ideologic, moral, cu 
suprastructura societăţii și cu alte componente ale siste- 
mului social global. În acest cadru, Mihai Florea considera 
că acţiunea este „cadrul genezei şi dezvoltării societăţii 
şi omului. 

Acţiunea socială nu se referă la orice act uman, ci „la 
manifestările acţionale care se instituie potrivit unor tre- 
buinţe, interese, aspirații şi idealuri, adică pe temeiul 
unor motivații şi scopuri socializate. Acţiunea socială are 
ca agent colectivităţile umane (categorii socioprofesiona- 
e, clase, comunităţi etc.), învestite cu anumite roluri în 
raport cu funcţionalitatea de ansamblu a sistemului so- 
cial“, 

Prin acțiune politică se înțelege domeniul prin care 
anumite grupuri, clase sau comunități umane desfăşoară 
o activitate colectivă la nivelul societăţii în vederea men- 
tinerii, schimbării sau perfecţionării relaţiilor sociale de 
producție ale acesteia în virtutea intereselor fundamen- 
tale ale colectivităţilor pe care le reprezintă acele gru- 


6 Mihai Florea, Acţiune, norme, iniţiativă, răspunderi şi res- 
ponsabilitate, în vol. Determinarea și motivarea acțiunii sociale, 
Editura Academiei R.S.R., București, 1981, p. 61. 

7 Vasile Văcar, Individul uman şi acţiunea socială, în op. cât., 
p: 81. 
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purit*. Acţiunea politică se referă, deci, cu deosebire, la 
grupuri de indivizi, iar scopul, ca element central al ac- 
țiunii, se referă nu la individ, ci la colectiv. Fiind vorba 
de trebuinţe, aspirații şi idealuri colective, acţiunea poli- 
tică vizează transformări de amploare, pe măsura dimen- 
siunilor pe care politicul și ideologicul le dobîndesc în 
epoca noastră. 

In raport cu acțiunea politică, ideologia reprezintă osa- 
tura sa teoretică, ce justifică orientarea ei generală, adică 
ideile fundamentale prin care se exprimă scopul, sensul 
transformărilor, direcţia devenirii sociale, mijloacele și 
perspectivele acţiunii politice. Ideologia, din acest punct 
de vedere, conţine raţiunile care stau la baza procesului 
de transformare revoluţionară a societăţii şi subliniază 
necesitatea și oportunitatea acţiunii într-un plan larg in- 
tern, naţional sau internaţional. În acest sens, Programul 
partidului, ca document politic şi ideologic fundamental 
al societăţii noastre, stabileşte, pornind de la unitatea 
dialectică dintre sarcinile naţionale şi cele internaţionale 
ale partidului nostru, „... obiectivele și direcţiile funda- 
mentale ale politicii şi activității externe ale Partidului 
Comunist Român și Republicii Socialiste România, în 
concordanţă cu cerinţele mersului înainte al societăţii 
umane?. 

În această perspectivă, acțiunea politică reprezintă 
modalitatea în care se realizează în practică, se materiali- 
zează conţinutul Programului partidului, formele, meto- 
dele și mijloacele cele mai eficiente pentru realizarea op- 
timă a acestor obiective. Acţiunea politică  dobiîndeşte, 
deci, o arie tot mai largă, antrenînd structurile politice şi 
organizatorice ale societăţii în totalitatea lor, întregul sis- 
tem politic, astfel că la nivelul fiecărei componente se 
determină atribuţiile și modalităţile specifice, gradul de 
8 Gheorghe Stoica Lencan, Valoare și ideal în motivarea 
acțiunii politice, în op. cit., p. 212. 

* Problematica acţiunii sociale este tratată în diferitele ei 
aspecte de către Ioana Smirnov, Silvia Florea, Alexandru Gheor- 
ghe, Liviu Mitrănescu, Rozalia Zbierea ş.a, în volumul Deter- 
minarea și motivarea acțiunii sociale, Editura Academiei R.S.R.. 
București, 1981, precum și de Marin Diaconu, Oscar Hoffman, 
Georgeta Ploesteanu ș.a. în volumul Structurile organizaționale 
şi eficienţa acțiunii, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1978. 

% Programul Partidului Comunist Român de făurire a socie- 


tății socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre 
comunism, Editura politică, București, 1975, p. 9. 
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socializare a acţiunilor — totul fiind subordonat necesi- 
tăţii realizării ţelului de edificare a societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate și de trecere a României în viitor 
la comunism. 

În concepţia partidului nostru, activitatea ideologică 
este organic legată de activitatea politico-educativă și de 
propagandă, de formare a conștiinței socialiste a maselor. 
Rolul pe care partidul îl îndeplineşte în societate, în ca- 
litatea sa de forţă politică conducătoare, de centru vital 
al societăţii mediază relaţia dintre ideologic și politic, 
partidul fiind organismul politic cel mai în măsură, în ca- 
litatea sa de exponent şi de conducător al maselor, să ela- 
boreze ştiinţific obiectivele unei etape sau alteia, să cu- 
noască legităţile și tendinţele evoluţiei societăţii, să iden- 
tifice posibilitățile şi modalităţile de realizare a acestora. 
În acest sens, partidul are atît o funcţie ideologică, dar 
şi funcţii cu caracter politic și organizatoric, lui reve- 
nindu-i misiunea de a asigura conducerea unitară a pro- 
cesului de edificare a societăţii socialiste. Documentele 
Congresului al XII-lea al partidului definesc partidul ca 
centru vital al întregii societăţi „de la care emană gîndi- 
rea cutezătoare menită să asigure transformarea revolu- 
ționară a societăţii, forţa ce însufleţeşte toate energiile 
creatoare şi pune în valoare geniul întregului popor ro- 
mån... S 

Împletirea strînsă a activității sale teoretice cu activi- 
tatea practică, politică şi organizatorică, reprezintă în 
concepția partidului, a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, 
modalitatea sigură de a cunoaşte în orice moment stadiul 
şi conținutul transformărilor revoluționare, economice şi 
politice şi de a interveni pentru soluționarea optimă a 
problemelor noi care apar. 

În raport cu acțiunea politică, ideologia revoluționară 
îndeplineşte un rol diriguitor. Ideile, concepțiile, aspira- 
tiile maselor se transmit în sfera politicului, la nivelul ac- 
tiunii politice. Această deplasare a mesajului ideologic la 
nivelul politicului determină o mai mare apropiere a 
ideologicului de politic, realizarea interferențelor dintre 
cele două domenii și a acestora cu relațiile de producție 
şi sociale în general, ceea ce explică însemnătatea lor în 
ansamblul conștiinței sociale și în viaţa societăţii. 


10 Congresul al XII-lea al Partidului Comunist Român, Edi- 
tura politică, Bucureşti, 1981, p. 59. 
|; Ş F 
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Cum se explică rolul diriguitor al ideologiei revohuaţio- 
nare în raport cu acţiunea politică? Ideologia ca sistem 
de idei se definește, între altele, prin esenţialitate, aceas- 
ta referindu-se la locul şi rolul "forţelor social- -politice, la 
structurile politice de care au nevoie pentru a-și îndeplini 
misiunea lor, obiectivele, direcțiile şi modalităţile de ac- 
țiune. Toate acestea sînt fundamentate pe luarea în con- 
siderare a intereselor şi năzuințelor maselor, a cerinţelor 
progresului și întăririi independenţei patriei. Ideologia re- 
voluționară stimulează acțiunea politică concepută ca mo- 
dalitate de a realiza transformările sociale sub cele mai 
diverse aspecte (sociale, economice, politice, ştiintifice, 
morale, culturale etc.). 

Rolul pe care ideologia revoluționară îl ocupă în an- 

samblul conștiinței sociale și în raport cu acţiunea poli- 
tică nu trebuie înţeles ca un mode 1 sau o schemă abstrac- 
tă apriorică pentru acțiunea politică, aceasta schițind 
doar, datorită caracterului său esenţial, orientarea gene- 
rală într-o societate sau într-o etapă istorică, sensul dez- 
voltării sociale. Ideologia politică a socialismului ştiinţi- 
fic dă expresie unor necesități, întemeindu-se pe cunoaş- 
‘terea legităților obiective, pe aprecierea șanselor de a le 
îndeplini și a consecinţelor posibile, acțiunea politică con- 
cretă conturînd, din acest unghi de vedere, căile reale 
pentru realizarea” cerințelor legice în funcţie de condi- 
tiile specifice. Conceperea ideologiei politice ca o schemă 
bata et, rigidă, valabilă pentru orice societate şi în 
orice condiții istorice, conduce la sărăcirea conţinutului 
acţiunilor politice, la uniformizarea lor, la neluarea în 
considerare a particularităţilor şi cerințelor concrete ale 
unei societăţi și pune sub semnul întrebării însăşi eficien- 
ta acţiunii. 

Raportul dintre ideologia revoluţionară și acțiunea po- 
litică poate fi comparat cu relația dintre legităţile şi ten- 
dințele generale ale unei societăţi și condiţiile specifice 
în care acestea se realizează în practică. Concepţiile, te- 
zele unei ideologii politice, definindu-se prin generalitate, 
au caracter orientativ, tendenţial şi nu pot indica toate 
detaliile acţiunii politice practice, aceasta fiind mult mai 
bogată decît o poate previziona ideologia. Rolul ideolo- 
giei este de a oferi acţiunii politice un ansamblu de idei, 
teze și valori la care aceasta se raportează, de a o orienta 
în liniile ei esenţiale. Aceasta nu înseamnă că ideologia 
încorsetează politica, ci, că, de fapt, politica, ţinînd sea- 
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ma de împrejurările concrete, se imbogăţeşte în raport 
cu ideologia şi impune însăşi dezvoltarea acesteia. 

Există însă unele probleme sociale globale, planetare, 
ca de pildă, problemele echilibrului ecologic, ale revolu- 
tiei în știință şi tehnică, probleme care cer soluţii ce nu 
au întotdeauna caracter ideologic. 

Viaţa socială internă şi internaţională, situaţiile va- 
riabile de la o societate la alta, condiţiile specifice în care 
se înfăptuiesc acţiunile politice dovedesc că ideologia po- 
litică nu reprezintă o schemă aproximativă pentru acţiu- 
nea politică. De aceea, problema raportului acţiunii poli- 
tice cu ideologia trebuie considerată într-un spectru mai 
larg, înţelegînd că aceste relaţii nu se întemeiază pe de- 
terminări unilaterale. Numai într-o perspectivă largă, 
ideologia poate fi concepută ca factor stimulator al ac- 
țiunii politice și numai astfel putem vorbi de originali- 
tate şi creativitate în acţiunea politică. 

Rolul ideologiei de fundament motivaţional al acţiu- 
nii politice izvorăşte și din funcţia ei de conștientizare a 
forțelor sociale, a maselor în raport cu necesităţile obiec- 
tive, cu cerinţele sociale. Conştientizarea maselor repre- 
zintă, în socialism, condiţia unei acţiuni politice eficiente, 
autentic creatoare. Nu se poate concepe participarea cla- 
selor, a maselor populare la înfăptuirea unor programe 
politice fundamentate științific, fără ca acestea să fie pe 
deplin conștiente de necesitatea, posibilitatea și modali- 
tatea lor de realizare. Ideologia revoluționară se impune 
cu atît mai mult în viaţa unei societăţi şi-şi îndeplineşte 
cu atît mai bine principalele sale atribuţii, cu cît ea reu- 
şește să formeze, la nivelul maselor, al claselor și grupu- 
rilor sociale care-și află în ea teoretizate interesele şi as- 
piraţiile, un înalt nivel de înțelegere a sensului dezvoltă- 
rii sociale, să transforme ideile în convingeri şi compor- 
tamente de acţiune. Tocmai de aceea, în viaţa societății 
socialiste un rol important îl are activitatea politico-edu- 
cativă și de propagandă, pentru formarea conștiinței po- 
litice socialiste a maselor. Funcţia de conștientizare a 
ideologiei revoluţionare este corelată strîns cu funcţia 
de formare a profilului ideologic şi politic al omului, al 
maselor, funcţie care face posibilă acţiunea politică drept 
manifestare atît a necesităţilor sociale, cît și a dorinţei 
şi voinţei subiecţilor, deci ca manifestare a opțiunii, a 
libertăţii lor. În acel: și timp, conştientizarea și realizarea 
unui profil ideologic şi politic revoluţionar al omului, al 
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societăţii noastre în ansamblu, influențează crearea con- 


dițiilor pentru o acţiune politică eficientă, înțeleasă ca 
fiind „raportul dintre obiectivele urmărite şi rezultatele 
acţiunii orientată de acesteatil. 

Acestea sînt raţiunile pentru care partidul nostru ac- 
ționează în direcţia formării unui om nou, cu o concepție 
înaintată, pe deplin conștient de misiunea și de îndatori- 
rile sale. În realizarea idealului umanist al societăţii noas- 
tre, dezvoltarea personalității umane multilaterale şi con- 
turarea unui nou profil politico-ideologic adecvat ocupă 
un loc de prim otdin. 

Procesul de conștientizare a maselor, ce se realizează 
prin multiplele valenţe ale ideologiei revoluţionare, se 
materializează în profilul politie și ideologic şi, deopotri- 
vă, în acţiunea politică, ce-i dau de fapt măsura, asigură 
ideologiei rolul efectiv de factor mobilizator în acţiunea 
politică. De altfel, acţiunea politică ce presupune o par- 
ticipare a claselor şi a păturilor sociale, a societăţii în 
întregul ei, nu este de conceput fără o mobilizare efectivă 
și fără unitatea de acțiune a maselor. Cum reușește ideo- 
logia revoluţionară ca sistem de idei să realizeze aceste 
două mari cerinţe ale acţiunii politice? Ideologia îndepli- 
nește o funcţie modelatoare asupra atitudinilor şi compor- 
tamentelor celor care o împărtășesc. Faptul că o ideolo- 
gie, prin ideile, conceptele şi valorile sale, exprimă nă- 
zuinţele şi scopurile fundamentale ale forțelor sociale şi 
că prin ea oamenii devin conștienți de necesitatea și po- 
sibilitatea acţiunii, determină procesul de integrare a in- 
divizilor, deci de solidaritate în raport cu o idee, o cauză, 
un ideal, şi, totodată, de mobilizare a acestora la actul de 
transpunere a ei în practică. „Ideologiiie sînt un apel pen- 
tru acţiunea concretă. Ele îi fac pe oameni să acţioneze, 
să muncească şi să se organizeze“!2. Implicarea ideologiei 
în acţiunea politică nu se reduce la atit. Conștientizarea 
impune, pentru realizarea solidarității şi mobilizării oa- 
menilor la acţiunea efectivă, structuri politice și organi- 
zatorice corespunzătoare, forme concrete de organizare cu 
funcţii specifice realizării cerinţelor de mai sus. Cu cît 


1 Laura Pană, Ideologie și acţiune socială. Eficienţa acțiunii 
ideologice, în vol. Determinarea și motivarea acţiunii sociale, 
p. 240—241. 

2 Roy C. Macridis, Contemporary Political Ideologies Move- 
ments and Regimes, Winthrop Publishers Inc., Cambridge, Mas- 
sachusetts, 1980, p. 4. 
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aceste structuri sînt mai bine definite ca statut, ca func- 
ționalitate, ca forme organizatorice și mijloace de împli- 
nire a scopurilor, cu atît nivelul de solidaritate şi de mo- 
bilizare a oamenilor va fi mai înalt şi cu atît șansele de 
reuşită în acţiunea politică vor fi mai mari. 

Structurile politice și organizatorice, diversitatea lor 
funcțională în cadrul sistemului social, creează premisele 
îndeplinirii de către grupurile sociale a unor roluri şi 
funcţii diferite, concertate fireşte, aplicării în practică a 
ideologiei politice respective. Solidaritatea, unitatea de 
vederi în realizarea scopului sînt factori de însemnătate 
covirșitoare în declanşarea şi realizarea acțiunilor poli- 
tice şi mai cu seamă în sporirea eficienţei acestor acţiuni. 
O ideologie — spunea Lapierre „mobilizează energii- 
le — ea împinge mişcarea socială“!3. Numai astfel putem 
concepe realizarea într-o societate a transformărilor de 
anvergură, a procesului revoluţionar necesar din pune 
de vedere economic, politic sau cultural. 

Ideologia noastră revoluționară se raportează la ac- 
ţiunea politică şi prin rolul ei de a forma convingeri ideo- 
logice, politice. În aceasta rezidă, de fapt, finalitatea sa. 
Fără convingeri politice ferme nu putem vorbi de mobi- 
lizare efectivă, de solidaritate și mai cu seamă de parti- 
cipare conştientă, care se constituie pe legătura strinsă 
între ideologie şi acţiunea politică. Participarea arată în 
ce mod ideologia şi-a transmis comandamentele sale şi cu 
deosebire cum au fost ele recepționate, asimilate, încorpo- 
rate în conştiinţa grupului, a indivizilor, gradul partici- 
pării relevînd nivelul la care se poate realiza acţiunea po- 
litică. Odată formată, convingerea politică, la nivelul in- 
dividului sau grupului, devine o instanţă educativă în 
raport cu alţi indivizi şi cu alte grupuri, ea este în mă- 
sură să sădească optimism, încredere, însușiri care vor 
situa acţiunea politică pe un plan superior. Formarea 
convingerilor politice constituie, de aceea, una din proble- 
mele fundamentale pe care le are în vedere activitatea 
politico-ideologică, iar acestea se obiectivează în acţiune, 
în atitudinile și comportamentul de zi cu zi al oamenilor. 
Convingerea politică se cimentează, se desăvirșeşte prin 
relaţiile dintre subiecţii aceluiaşi grup sau între grupuri 


W Jean William Lapierre, Qwesi-ce qu-une îcoolarie? I 
dans le monde actuel, Centre D'Etudes de la ciy 
A 


tion contemporaine, Deselee de Brouwer, 1971, p. 13. 
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prin atașamentul emoţional pe care-l dă apartenenţa oa- 
menilor la aceleași idei, aspirații, ideal şi scopuri ale ac- 
țiunii. Ideologia nu înseamnă deci numai raționalitate, ci 
și afectivitate. Cei ce acţionează în numele unei ideologii, 
în numele unui ideal măreț au sentimentul că ei consti- 
tuie o unitate socială, politică, morală. Formarea si con- 
solidarea unității moral-politice a poporului în jurul par- 
tidului nostru, al secretarului său general, tovarășul 
Nicolae Ceaușescu, este astfel un proces complex, un rol 
important avînd activitatea de educare  moral-politico- 
ideologică, revoluţionară şi patriotică. 

O ideologie își transmite comandamentele sale asupra 
acţiunii politice și printr-un proces de comunicare în 
sensul că, pe baza unui limbaj comun pe care-l adoptă 
şi pe care şi-l însuşese membrii grupului sau societății, 
comunicarea se realizează mai ușor. Ideologia extrage şi 
lansează la nivel social o terminologie c re este larg ac- 
ceptată şi care facilitează înțelegerea rapidă şi uniformă 
a sensului sau conținutului pe care-l exprimă o idee sau 
o noțiune. Noţiuni ca democraţie, clasă muncitoare, libe 
tate, echitate, progres, dobindesc un anume sens într-o 
ideologie pe care subiectul sau colectivitatea îl pătrund 
fără dificultăți, ceea ce face să se reducă distanta dintre 
ideologie și acțiunea politică. l 

; Locu! și rolul pe care-l îndeplinește ideologia subli- 
niază marea însemnătate pe care o are și în prezent teza 
lui Lenin privitoare la rolul teoriei revoluţionare în ra- 
port cu mișcarea revoluționară. Deşi ideologia influen- 
ţează politica și deci acţiunea politică, în sensul că ideo- 
logia ca sistem de idei exprimă posibilităţile acțiunii 
politice, atît sub forma conţinutului acţiunii, cît și a moda- 
lităţilor de transpunere a acestora în practică, la rindul 
ei, ideologia suportă influenţele acţiunii politice. 

Rezultă că între ideologie și acțiunea politică există o 
Strinsă corelaţie. Aceasta decurge, în primul rînd, din 
faptul că ambele exprimă interesele fundamentale ale 
unor clase, națiuni sau grupuri, respectiv comunităţi so- 
ciale. O asemenea unitate privind izvoarele mişcării ideo- 
logice şi acțiunii politice face ca, de-a lungul istoriei, să 
asistăm la o împletire în forme diverse, uneori manifeste, 
alteori mai greu de surprins, a acestor două forme de miş- 
care socială. 

Politicul, ca formă a praxisului, constituie cadrul prin- 
cipal al afirmării ideologiilor. Engels vorbea, de aceea, 


despre lupta politică și cea ideologică ca forme ale luptei 
de clasă, subliniind faptul că lupta de clasă, la un anume 
grad de maturizare, devine luptă politică, ceea ce înseam- 
nă precizarea obiectivelor ei, în opoziţie cu cele ale cla- 
sei dominante, respectiv și lupta ideologică; procesul 
transformării proletariatului în „clasă pentru sine“ este 
caracteristic în această privinţă. 

În condiţiile societăţii socialiste, atît la nivelul ideo- 
logicului, cît şi al politicului se produc mutații care pun 
în evidenţă creșterea însemnătăţii lor, a sferei lor de ma- 
nifestare şi intensificarea raporturilor dintre ele. Parti- 
dul Comunist Român apreciază că în prezent se impune 
ca activitatea ideologică să se intensifice „pentru a 
înarma partidul şi poporul cu o perspectivă clară, pentru 
a contribui la îmbogățirea tezaurului comun al teoriei și 
practicii revoluţionare. . .%14. 

Creşterea rolului politicului și ideologicului în întrea- 
ga perioadă a construcţiei socialiste și comuniste deter- 
mină o interacțiune şi mai strînsă între aceşti factori, ceea 
ce se explică prin restrîngerea sferei de acţiune a sponta- 
neităţii. Faptul că socialismul se construiește în mod con- 
ştient impune acţiunii politice un sistem de repere, o ta- 
blă de valori care să pătrundă din ce în ce mai mult în 
conştiinţa celor ce participă la acţiunea politică. Unitatea 
organică dintre ideologie şi politică face ca aceasta din 
urmă să nu mai aibă un caracter spontan, empiric, să nu 
se mai rezume doar la „arta posibilului“, cum a fost ea 
definită, ci să capete perspectivă, să fie fundamentată şti- 
ințific, devenind o forță considerabilă a progresului. 

Un alt argument în favoarea interacțiunii strînse din- 
tre ideologic şi politic pe măsura progresului socialist îl 
constituie faptul că socialismul, ca sistem, creează premi- 
sele procesului de dezalienare astfel încît aceasta să nu 
mai constituie o oglindire deformată și deformantă a rea- 
lităţilor, o falsă conștiință. Acest proces nu se realizează 
însă dintr-o dată și de la sine. Dacă mai persistă caracterul 
alienant al unor aspecte ale ideologiei (considerarea con- 
ținutului ideologiei socialiste ca fiind dat o dată pentru 
totdeauna, desconsiderarea faptului că orice ideologie via- 
bilă este legată de cultura unui popor, de specificul aces- 


14 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1983, p. 64. 


teia, ignorarea existenţei unor aspecte transideologice etc.), 
acestea se răstring și asupra acțiunii politice. În acest 
plan au apărut în trecut fenomene de ignorare a specifi- 
cului şi tradiţiilor naţionale în construirea socialismului, 
de copiere mecanică a unor metode şi forme de organi- 
zare valabile în alte condiții sau absolutizarea unor prin- 
cipii și legi generale şi ruperea lor de condiţiile concrete 
ale acţiunii lor ș.a. Partidul nostru a combătut cu hotă- 
rire după Congresul al IX-lea asemenea înţelegeri unila- 
terale, dogmatice, revitalizînd, dinamizînd activitatea teo- 
retică şi ideologică în strînsă legătură cu cea politică, cu 
practica construcţiei socialiste. 

Se știe că acţiunea politică trebuie să-şi găsească for- 
mele concrete şi mijloacele de transpunere în practică a 
conţinutului ideologiei corespunzătoare. Aceasta înseam- 
nă o permanentă căutare a unor soluţii şi modalități noi 
şi eficiente. În acest proces politica și acţiunea politică 
dobîndesc în raport cu ideologia politică un caracter mai 
dinamic faţă de o anumită, relativă, stabilitate a ideolo- 
giei. Pe această cale politica şi acţiunea politică confirmă 
sau infirmă anumite teze care nu mai corespund unei 
anumite etape de dezvoltare. 

Astfel, în ţara noastră, pe baza acţiunilor politice 
orientate și conduse de partid la care au luat parte ma- 
sele, studiind și analizind nivelul de dezvoltare a demo- 
craţiei socialiste, de participare a acestora la elaborarea 
şi înfăptuirea deciziilor politice şi întăririi unității moral- 
politice, partidul nostru a apreciat la Conferinţa Naţi 
nală din 1982 că teza privitoare la dictatura prolete 
tului nu mai exprimă noul conţinut pe care-l au relaţiile 
politice din societate, iar statul nostru poate fi caracteri- 
zat ca stat al democraţiei muncitoreşti, revoluţionare. 

În raport cu ideologia, acţiunea politică constituie me- 
diul în care ideologia se materializează. Astfel, acţiunea 
politică are şi menirea de a verifica practic conţinutul şi 
actualitatea tezelor ideologice. Din acest punct de vedere, 
acţiunea politică este cea care determină ca unele teze 
ale ideoiogiei, care nu-și mai găsesc corespondenţa în 
realitate, să fie reformulate sau să se renunţe la ele. De 
aceea, referindu-se la Programul Partidului Comunist 
Român, tovarășul Nicolae Ceaușescu arăta că acesta „nu 
dă şi nu poate da decit orientarea științifică generală; 
concluziile și prevederile sale nu sint dogme date o dată 
pentru totdeauna. Va trebui să avem permanent în ve- 
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dere îmbogățirea Programului cu noi teze teoretice reie- 
site din activitatea de transformare revoluţionară a so- 
cietăţiiu!. Aceasta evidenţiază și mai mult însemnătatea 
acţiunii politice în raport cu ideologia, impulsul pe care 
aceasta îl dă înnoirii tezelor și conținutului ideologiei. s 

Dar, pentru ca politicul şi acțiunea politica sa poata 
determina o îmbogățire a ideologiei, pe baza experienței 
practice, ea însăşi trebuie să se definească prin creati- 
vitate, să-si verifice valabilitatea ideilor și tezelor sale, să 
pună în evidență tendințele şi necesitățile noi ale dezvol- 
tării sociale. Aşa cum sublinia tovarășul Nicolae Ceauşescu, 
„Orice nesocotire a legităţilor şi principiilor generale S0- 
cialiste poate aduce mari daune şi pune chiar în pariant 
construcţia socialistă, dar, tot astfel, nesocotirea reaita- 
tilor, aplicarea unor modele sau şabloane care nu țin sea- 
mă de aceste realități pot provoca mari greutăți, mmng 
în pericol însăși dezvoltarea socialistă a țării“:. O astfel 
de relație dialectică impune ca în construcția socialista sa 
se ia în considerare atît legitățile şi principiile generale, 
cît şi realităţile concrete, specificul fiecărei țări, unitatea 
lor dialectică. Luarea în considerare a acestei unități dia- 
lectice dintre individual și general în construcția socialistă 
constituie o condiţie indispensabilă a asigurării caracteru- 
lui creator atît al politicii, cît şi al ideologiei revoluțion 
re, acestea nefiind compatibile cu nici o unilateralizare 
sau absolutizare, nici într-un sens, nici în celălalt. 


2. Ideologie, acțiune şi responsabilitate politică. Aşa 
cum a rezultat din cele de pină acum, atît ideologia, cit 
si acţiunea politică au o finalitate, o eficiență ce nu pot fi 
judecate şi apreciate decît ca o înfăptuire a scopurilor 
pe care omul, clasa, societatea și 1e propun. Relația dintre 
ideologie şi acțiunea politică nu este de conceput În atara 
omului, pentru că toate relațiile sociale, fie ele ideologice, 
politice, materiale sau spirituale, nu au nici o semnificație 
în afara omului. Transferul ideologicului în acţiunea pi li- 
tică se face de către oameni, prin oameni. Īnzestrați cu 
conștiință, cu voinţă, cu rațiune și pasiune, oamenii ocupă 
un loc bine definit în viața socială. Omul ca valoare cen- 


15 Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Român, Edi- 
itică, București, 197 611. 
tura politică, București, 1975, p. 6 a ca E ESE 
16 Nicolae Ceausescu, România pe drumul construirii societății 
a 3 N e n) iea A itjioă 2114 = 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică, Bucu 
reşti, 1983, p. 58. 
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trală în raportul dintre ideologie şi acțiunea politică, fău- 
ritor și creator şi de ideologie, dar și subiect în acţiunea 
politică, își netezește drumul către împlinire, folosindu-le 
deopotrivă pe amîndouă. Desigur, funcţiile ideologiei în 
raport cu acțiunea politică nu ne oferă imaginea integrală 
a sintezei pe care omul o realizează între acestea. Cunoaş- 
terea, pasiunea, comunicarea, explicarea, argumentarea, 
mobilizarea și convingerea, toate la un loc se cer a fi în- 
tregite, completate de actul responsabilităţii politice. 

Inţeleasă ca fiind capacitatea subiectului sau a colecti- 
vităţii (întemeiată pe cunoașterea necesității sociale, pe 
convingere şi acţiune) de a decide asupra oportunității sau 
inoportunităţii unei acțiuni, asupra modalităţilor de în- 
făptuire a acesteia, precum şi asupra consecințelor posibile 
ale acţiunii, urmărind dobîndirea unor rezultate pozitive, 
responsabilitatea îşi evidenţiază legătura sa cu cele două 
planuri analizate cel ideologic și al acţiunii politice 
—, constituindu-se ca o garanţie a realizării cerinţelor 
ideologice în acţiunea politică și prin aceasta în viața 
socială. 


Responsabilitatea politică are caracter atotcuprinzător, 
avînd în vedere influenţa pe care acţiunea politică o exer- 
cită şi trebuie s-o exercite asupra celorlalte domenii ale 
vieţii sociale. De aici se desprinde și ideea că responsa- 
bilitatea politică, în calitatea ei de element care asigură 
conținutul ideologic al acţiunilor politice şi sociale, este 
strîns legată de conştiinţa politică, fiind în fond o dimen- 
siune a acesteia. 

Atributele responsabilității politice sînt strîns legate de 
cadrul politic şi ideologic. Întemeierea responsabilităţii 
politice autentice presupune și impune larga consultare a 
maselor ca o necesitate, pentru ca deciziile să corespundă 
intereselor lor fundamentale şi să determine acţiuni capa- 
bile să aducă schimbările reclamate de societate la un 
moment dat. 

Faptul că oamenii participă efectiv la elaborarea deci- 
ziilor şi la înfăptuirea obiectivelor dezvoltării societăţii 
socialiste şi că aceste realizări se răsfring pozitiv asupra 
lor face să crească interesul lor pentru realizarea cerin- 
telor legităților obiective ale societății, asimilîndu-le ca 
fiind propriile lor cerințe. În acest fel, oamenii își sporesc 
apacitatea de acţiune, își mobilizează energiile, dobîn- 
id niveluri superioare de responsabilitate. 
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Apreciind rolul responsabilităţii politice, al influenţei 
acesteia asupra întregului mecanism social, al po 
bilităţii subiectului în actul politic, partidul nostru a is 
niază necesitatea ca cei învestiți cu puteri decizione e se 
fie devotați trup şi suflet cauzei poporului, fideli aa 
giei revoluționare, intereselor fundamentale ale popon i 
şi, în același timp, să cunoasca cerințele legităţilor a 
şi să fie duşmani neîmpăcaţi ai schematismului, ai Toa 
nei, animați permanent de dorința de a promova nou 3 hi 
întîmplător personalitatea politică este de neconeepa îi 
afara responsabilității politice. Responsabilitatea rra 
dobindeşte un rol dintre cele mai importante în condi pita 
socialismului întrucît deciziile politice vizează morale a e 
ciale largi, care reflectă necesitatea socială. Or, ne socati SE 
legităţilor obiective și adoptarea unei conduite, c! ap i 
la nivel individual, împotriva cerințelor legice, poate ge 
nera contradicții, tensiuni, conflicte. ; "TA y 

Dar responsabilitatea politică nu inseamna o Epopee 
oarbă în faţa necesităţilor obiective. Fa presupune ceia 
creativităţii, descifrarea posibilităţilor de i în pei 5- 
pectiva obţinerii unor rezultate pozitive. Aceasta ara 
nă judecarea șanselor unei acţiuni în relație i | cae! 
socială, care nu acţionează automat Și inci eren 
ie a că responsabilitatea politică se pen cul ir 
ideologia şi acţiunea politică necesităților gs în Se 
terminările lor concrete şi, în egală măsură, Se mape tea e 
la trebuinţele și interesele subiecților, face ca în ca m S 
să existe o dublă relaționare, una față de societate ze 
rință a respectării legităţilor şi alta față de colec piiat 
cărora îi aparțin, ca posibilitate de satisfacere a trebuin 
telor. Pe 

Spre deosebire de alte forme de responsa ilitat pA a 
politică este totală, ea neputind accepta nici cea aae 
fisură. Caracterul total al responsabilității politice A u 
înteles şi în sensul că responsabilitatea politică nu V izeaz: 
numai subiectul care transpune mesajul ideologic în ar u 
nea politică, pentru că simpla decizie in inaamin MGE 
Deciziile, ideile, concepțiile pobi arane EED 
Or, la opera de materializare participă co. ei ţi : e 
le, clase, mase, popoare, ceea ce implică și ea pe m ; 
nivel al responsabilităților politice. De aceea, in rea ee a 
unei cerinţe sociale toate momenteie sint e a de; 
baterea, decizia, realizarea practică, fiecare cu rolul 
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ceea ce este de natură să ne dea o pi ne mai exactă 
asupra dimensiunilor pe care trebuie să le aibă acest fal 
de responsabilitate. 

Responsabilitatea politică devine o trăsătură a perso- 
nalităţii și a colectivităţilor, care accelerează miscarea so- 
cială, impulsionează acțiunea politică, o fereşte de erori, 
o face mai eficientă. Aceasta este cauza pentru care, între 
înaltele țeluri ale activităţii politico-educative, formarea 
responsabilităţii politice a cadrelor, a tuturor cetățenilor 
devine un obiectiv fundamental al activităţii politico-edu- 
cative. Societatea noastră este pe deplin interesată în a-și 
mobiliza toate resorturile pentru a forma responsabilita- 
tea politică tuturor cetățenilor săi. Formarea responsa- 
bilităţii politice, cu tot ce implică aceasta, constituie o 
preocupare majoră şi constantă a partidului nostru, a 
întregii activităţi politico-educative. Realizarea în practi- 
că a acestui obiectiv major revine, în primul rînd, Parti- 
dului Comunist Român — forţa politică conducătoare si 
ideologică ce poartă, în fond, responsabilitatea politică 
a întregului proces al edificării socialismului. 

Procesul formării responsabilităţii politice ocupă un 
loc dintre cele mai importante, cu atit mai important cu 
cit partidul își propune să ridice nivelul de responsabi- 
litate al tuturor membrilor socie tăţii la nivelul responsa- 
bilităţii comuniștilor, adică al acelora care prin statutul 
lor trebuie să facă în orice moment al vieții dovada înal- 
tei responsabilităţi politice. 

Formarea și dezvoltarea responsabilităţii reprezintă o 
cerinţă de o ordin în întregul proces al construcţiei so- 
cialiste și deosebire în actuala etapă, deoarece numai 
pe această ale se poate asigura realizarea în practică, 
la cotele unei înalte exigențe, a obiectivelor economice, 
politice şi sociale care definesc societatea socialistă mul- 
tilateral dezvoltată. Intäptuirea sarcinilor la nivelurile 
propuse și programate are rolul de a confirma valoarea 
tezelor ideologice, de a demonstra conținutul sef știinţi- 
fic, influenţa acestora asupra vieţii sociale, legătura lor 
cu practica construcţiei socialiste. Rezultă că re ponaabk. 
litatea care se instituie într-un mediu politico-ideo! ogic își 
transmite apoi valenţele asupra nivelului ideologie al ma- 
selor, confirmind tezele teoretice prin acţiunea politică 
şi stimulînd activitatea ideologică, fie în planul său crea- 
tiv, fie în cel acţional. Societatea noastră este interesată 
în cultivarea şi dezvoltarea responsabilităţii politice atît 
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în plan individual, cît şi colectiv. Documentele partidului 
nostru evidenţiază necesitatea îmbinării acestor două ni- 
veluri de manifestare a responsabilităţii, întrucît între ele 
se stabilesc raporturi de intercondiţionare, una completîn- 
du-se şi desăvirşindu-se prin cealaltă. În expunerea la 
Consfătuirea de lucru pe problemele muncii organizato- 
rice şi politico-educative de la Mangalia, tovarășul 
Nicolae Ceaușescu, referindu-se la această problemă, ară- 

„Să acţionăm pentru îmbinarea mai bună a răspun- 
derii colective cu răspunderea personală în muncă“!?. A- 
ceasta înseamnă, pe de o parte, asigurarea unui nivel su- 
perior de responsabilitate la scara întregii societăţi, iar 
pe da alta, stimularea participării fiecărui om al muncii 
la activitatea polta şi economică, realizarea unui perma- 
nent schimb de idei, de experiență între individ şi colec- 
tivitate. 

lată de ce acțiunile întreprinse de partid, de organi- 
zaţiile de masă trebuie înţelese ca modalităţi prin care co- 
lectivitatea, fiecare subiect, poate să pătrundă în cunoaş- 
terea legităţilor sociale, în mecanismele de funcţionare a 
societății. Din acest punct de vedere, congresele partidului 
şi, pe domenii de activitate, consfătuirile de lucru, dezba- 
terile democratice sînt o veritabilă școală a educaţiei în 
spiritul cerinţelor formării responsabilităţii politice. În- 
tregul nostru sistem ideologic şi politico-educativ este 
subordonat acestui scop. Accesul oricărui om al muncii la 
mijloacele de care dispune societatea pentru a se informa, 
pentru a cunoaște, pentru a pătrunde sensul existenței 
şi al devenirii sociale nu este de nimeni și de nimic îngră- 
dit, limitat. Dar, acest proces nu este spontan, ci un pro- 
ces conştient în care factorul ideologic și activitatea poli- 
tică îndeplinesc roluri de primă dimensiune. 

lată deci că, pe de o parte ideologia, prin conținutul 
său, prin rolul exercitat în societate și acţiunea politică, în- 
țeleasă ca mod de transpunere în realitate a ideologiei, pe 
de alta, reclamă permanent ridicarea la cote superioare a 
responsabilităţii politice, aceasta constituindu-se ca o ve- 
rigă importantă în procesul complex al construcției socia- 
liste, în întregul proces al ridicării patriei noastre pe 
trepte tot mai înalte de progres și civilizaţie. 


7 


i? Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la consfătuirea de lucru pe 
problemele muncii organizatorice şi politico-educative din 2—3 
august 1983, Editura politică, București, 1983, p. 15. 
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FUNCȚIILE SOCIALE ȘI IDEOLOGICE 
ALE NORMATIVITĂȚII 


Constantin Vasile 


Societatea, ca sistem de autoreglare teleologică, urmă- 
rind o finalitate, dar şi cu puternice elemente de nepre- 
văzut, aleatorii, comportă o coordonată normativ-axiolo- 
gică permanentă care-i conferă conservarea și continua 
perfecționare. Cînd studiem dinamica societăţii surprin- 
dem atît prezenţa unor momente de echilibru, de conser- 
vare, cît şi a unora de autodepăşire, transformare și dis- 
continuitate. 

Raportul contradictoriu dialectic al acestor două dimen- 
siuni are un caracter concret-istoric în diferite orînduiri 
sociale, în situaţii specifice, apărînd pe primul plan una 
sau alta dintre componentele menţionate. Analiza proce- 
selor de acţiune a normelor sociale — coroborate cu princi- 
piile determinismului social — prezintă o importanţă deo- 
sebită pentru înțelegerea dezvoltării societăţii noastre, 
avîndu-se în vedere rolul, în permanentă creştere, al nor- 
melor și valorilor fundamentale ale socialismului în ela- 
borarea scopurilor și obiectivelor politicii partidului și 
statului, în potenţarea energiei şi înțelepciunii maselor 
populare în realizarea eficientă și calitativ superioară a 
acestei politici. 

Așa cum vom încerca să demonstrăm pe parcursul stu- 
diului, în cadrul orînduirii noastre socialiste, subsistemul 
normativ-valoric exercită rolul stimulativ în autoreglarea 
tuturor premiselor obiective şi subiective ale dezvoltării 
sociale, în dirijarea conștientă, planificată a formării omu- 
lui nou — scop suprem al construirii socialismului şi co- 
munismului. Valorile şi normele socialiste constituie o 
adevărată coloană vertebrală a conștiinței maselor, defi- 
nesc tot mai puternic cadrul acţiunii creatoare a acesta ra. 

Tocmai în acest context remarcăm cerința expresă a 
documentelor Congresului al XII-lea și Conferinţei Naţio- 
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nale ale Partidului Comunist Român din 1982, a operei 
secretarului general al partidului, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu, referitor la o preocupare sporită pentru stu- 
dierea temeinică a aspectelor teoretice şi practice ale dez- 
voltării conştiinţei socialiste (cu componentele sale nor- 
mative şi axiologice), ale relaţiilor umane noi, de respect, 
stimă şi solidaritate umană, pentru combaterea mentali- 
tăţilor şi concepţiilor înapoiate ce se mai manifestă în 
societatea noastră, a tendinţelor de parazitism social și 
căpătuială, a oricăror influenţe ideologice și morale străi- 
ne, pentru așezarea fermă a întregii vieţi sociale pe prin- 
cipiile eticii și echităţii socialiste. 


i. Structura și funcţionalitatea normelor sociale. Ex- 
periența acumulată de partidul nostru în construcția so- 
cialistă demonstrează covîrşitoarea semnificaţie socială și 
ideologică pe care o are cadrul democratic, care permite 
şi stimulează participarea clasei muncitoare, a tuturor 
oamenilor muncii la rezolvarea problemelor dinamicii nor- 
mativităţii sociale — dimensiune spirituală în întărirea 
unităţii și coeziunii întregului nostru popor. Tocmai în 
aceasta constă funcţia normativă a cadrului organizatoric 
democratic de o mare diversitate creat în ţara noastră — 
de la consiliile oamenilor muncii din toate unităţile eco- 
nomico-sociale, instituţii centrale, la congresele şi confe- 
rinţele naţionale care completează în mod eficient func- 
tiile sociale şi ideologice ale normativității, realizîind un 
sistem unitar de conducere democratică a treburilor ob- 
şteşti. Fermentul moral şi politic al complezităti cadru- 
lui democratic al dezvoltării societăţii socialiste în Româ- 


nia îl constituie crearea unor condiţii optime obiective și 


subiective ca masele muncitoare să participe direct, or- 
ganizat şi conştient, sub îndrumarea nemijlocită a parti- 
dul ui, la conducerea societăţii, pe baza unui cadru nor- 
mativ dlar și concret. Aceasta îndeamnă ca pe plan teore- 
tic să se depună efort pentru a descifra structura şi func- 
tionalitatea normativităţii sociale, raportul dintre norma- 
tivitate şi acţiune socială, fundamentul prospectiv-predi- 
cativ al normativităţii. 

Cînd analizăm procesele intime ale structurii și funcţio- 
nalităţii normativităţii sociale, ale mecanismelor de codi- 
ficare şi decodificare, trebuie să luăm în considerare cî- 
teva momente distincte, implicînd tipuri de agenţi sociali 
deosebiți, ceea ce determină raporturi specifice normativ- 
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axiologice: geneza normelor — procesul de transformare 
a valorilor în normele de conduită, „oficializarea“ unor 
valori drept modele obligatorii pentru o anumită clasă de 
agenţi sociali (sau pentru întreaga societate), realizarea 
normelor — procesul de transformare a normelor în con- 
duită și comportamente, realizarea lor socială prin trece- 
rea de la modelul acţiunilor (starea ideală) la mulţimea 
diversă şi concretă a acţiunilor (starea reală); evaluarea 
acţiunilor umane în raport cu normele — procesul de 
transformare a acțiunilor în „cazuri“ de existenţă a nor- 
melor, compararea acțiunilor diverse și concrete cu mo- 
delul (norma) și atribuirea de valori acestora (acțiuni co- 
recte-incorecte, morale-imorale, legale-ilegale, juste-injus- 
te, drepte-nedrepte, sociale-antisociale etc.); sancţionarea 
acţiunilor în raport cu evaluările și prerogativele normei 
— procesul de atribuire a unor recompense sau pedepse 
agenţilor sociali ce-și desfăşoară activitatea în cadrul sfe- 
rei de acţiune a normelor. 

Analiza teoretică a acestor momente pune în evidență 
mecanisme specifice prin care şi în care se realizează in- 
tervenţia factorului politico-ideologic. Este un fapt demon- 
strat de însăşi construcţia socialismului că, pe măsura dez- 
voltării societăţii, a perfecţionării mijloacelor de realizare 
a funcţiilor sociale specifice normelor (politice, morale, ju- 
ridice etc.), creşte, cu necesitate de legitate obiectivă, 
rolul conducător al partidului în toate domeniile de acti- 
vitate, inclusiv în desfășurarea procesului educaţional de 
formare a personalităţii umane prin optica impactului nor- 
mă-valoare-ideologie. 

Geneza normelor reprezintă procesul primar de codifi- 
care a acțiunilor umane, în care, unei clase de acţiuni po- 
sibile, capabile a fi realizate în diferite modalităţi, condiții 
şi situaţii concrete, i se atribuie aceeaşi semnificaţie, ast- 
fel că realitatea concretă posibilă capătă o semnificaţie 
normativă specifică. Desigur, norma se aplică doar cazuri- 
lor în care omul poate acţiona diferit în raport cu indi- 
vidualitatea sa (în mod normal, nimeni nu va institui o 
normă privind acţiuni imposibile, în raport cu condiţiile 
date sau acţiuni inevitabile). Norma se referă la toată va- 
rietatea posibilă în timp și spaţiu a unor acţiuni în con- 
diţiile sociale date, de aceea foloseşte limbajul abstract al 
semnificaţiilor (valorile), oferă modelul ideal (în sensul 
proiecției abstracte a „tipurilor“ de comportamente), pre- 
scrie „clase“ de sancțiuni. Am putea trata structura nor- 
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melor sociale luînd în discuţie elementele lor componente 
şi raporturile dialectice dintre acestea: a) evaluarea acțiu- 
nilor, reprezentînd elementul iniţial al atribuirii semni- 
ficaţiei valorilor unor acţiuni, unele fiind socotite pozi- 
tive, altele negative opuse valorii; b) selectarea acțiu- 
nilor prin care se stabilește ce este conform cu norma şi 
ce încalcă norma, acţiunile pozitive evoluate intrînd în 
modelul de realizare a normelor, cele negative fiind ex- 
cluse din comportamentele umane. 

În viziunea Partidului Comunist Român selectarea ac- 
tiunilor converge şi trebuie să conveargă spre norma și 
valoarea pivot — atitudinea înaintată faţă de muncă. 
„Munca — reliefa tovarășul Nicolae Ceauşescu — este 
uriașul laborator în care se plămădesc personalitățile cu 
adevărat proeminente, se afirmă talentele auientice, se 
nasc geniile, se făuresc capodoperele — atît pe planul 
creației materiale, cît şi al culturii“. c) Prescrierea com- 
portamentului constituie un alt element component prin 
care indivizii trebuie să realizeze ce este obligatoriu și să 
evite ce este interzis. Astfel se stabilesc „clasele“ de ac- 
țiuni care intră în atribuţia unor norme date, cum ar fi 
promovarea cultului față de muncă, apărarea și dezvol- 
tarea avutului obștesc, păstrarea secretului de partid şi 
de stat, respectarea cinstei şi corectitudinii, promovarea 
adevărului şi dreptăţii. Problema comportamentului, ca 
element definitoriu al normei, supus reflecţiei filosofice 
şi etice oferă temei pentru descifrarea și modelarea trăsă- 
turilor de caracter ale individului sau ale unei colectivi- 
tăți date; d) încitarea la acţiune prin care normele gene- 
rează motivații de acţiune, participă la elaborarea scopu- 
rilor umane — care intră astfel în mecanismele de luare 
a deciziilor. 


În geneza şi dinamica acestor momente definitorii ale 
structurii normei (absenţa unui element face să nu avem 
o normă în sensul corect al termenului) intervine factorul 
conştient, ideologic, ca factor activ, generator, creator. 
Normele nu se creează arbitrar, aleatoriu, ele reflectă pe 
planul vieţii spirituale starea socială, condiţiile de loc și 
timp, constituindu-se ca reguli de conduită prin medierea 


l Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societăţii 


socialiste multilateral dezvoltate, vol. 19, Editura politică, Bucu- 
resti, 1979, p. 253—254. 
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sistemului de valori al unei clase, grup social sau naţio- 
nal etc. 

Indiferent de domeniul concret al aplicabilităţii lor 
(apărarea proprietății socialiste, respectarea adevărului, 
lupta pentru progresul ţării, perfecţionarea pregătirii pro- 
fesionale etc.), normele se referă la relaţiile interumane, la 
cerințele de comportare ale oamenilor în raporturile lor 
reciproce (directe sau indirecte). Ceea ce nu afectează pe 
alți oameni (ceea ce rămine o problemă strict personală) 
nu „cade“ în puterea normelor. Normele reprezintă mo- 
dalități de reglementare instituţionalizată (sub aspectul 
modelelor oficializate şi obligatorii) a acţiunilor umane în 
calitatea lor de comportamente sociale (acţiuni ce pri- 
vesc relația individului cu comunitatea socială şi care — 
direct sau mediat — afectează starea comunităţii respec- 
tive). 

Așa cum au arătat Marx și Engels, „Intotdeauna şi în 
toate împrejurările indivizii au pornit de la ei înşişi, dar 
deoarece ei nu erau unici în sensul că nu ar fi avut ne- 
voie de relaţii reciproce, deoarece nevoile lor, adică firea 
lor și modul de a le satisface, îi legau unii de alţii (relaţii 
sexuale, schimb, diviziunea muncii) ei au trebuit să intre 
în relaţii unii cu alţii“?. Aceste relaţii sociale generează 
necesitatea normelor. Pentru ca o clasă, grup social sau 
societatea în ansamblu să-și apere interesele, adică să asi- 
gure ca acţiunile indivizilor să nu afecteze aceste interese, 
se instituie norma, care codifică acţiunile posibile în ra- 
port cu ceea ce este acceptat sau respins. 

Normele ne apar ca modele (standarde) de comporta- 
ment prin care se stipulează cum trebuie să acţioneze un 
om pentru a contribui la conservarea și dezvoltarea bunei 
conviețuiri, pentru a nu încălca cerinţele rezultate din 
relaţiile sale cu semenii. Dar, în societăţile cu clase, rela- 
tiile dintre indivizi — arătau Marx şi Engels — sînt me- 
diate de apartenenţa acestora la grupurile sociale și, în 
primul rînd, la o clasă socială. Interesele se constituie ca 
interese de clasă, iar relaţiile dintre oameni devin regle- 
mentate de raporturile de interese ale claselor. Normele 
reglementează, astfel, relațiile dintre oameni „din pers- 
pectiva“ intereselor unor grupuri sociale (în special clase 
sociale). Cerinţele sociale în societăţile cu clase antago- 


2 K, Marx, F. Engels, Ideologia germană, Editura de stat 
pentru literatură politică, Bucureşti, 1956, p. 478. 
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niste, cu diferențieri și inegalităţi sociale esențiale între 
grupurile umane — sînt „reflectate“ diferit în raport cu 
modul în care ele afectează interesele grupurilor sociale. 
Ideologia participă nemijlocit în procesul codificării, al 
genezei normelor, al încărcării faptelor sociale cu semni- 
ficații valorice diferite. Ce este corect pentru o clasă 
poate fi „incorect“ pentru altă clasă și invers. 

Procesul codificării normelor incumbă şi realizarea 
lor. Realizarea normelor se referă la mecanismul invers de 
trecere de la model la acţiuni concrete. Norma acționează 
generic (ea nu poate să se adreseze fiecăruia în parte, 
pentru fiecare caz), stabilind cadrul general al acţiunii 
(„să fii corect“, „să fii drept“, „să fii principial“ etc.). In- 
divizii însă trebuie să realizeze norma în cazurile lor 
particulare, decodificind cerința abstractă, valabilă pen- 
tru toate cazurile posibile, în modalităţi concrete, pentru 
cazurile reale, valabile pentru situaţiile lor imediate. Ei 
trebuie, de exemplu, să-și programeze acţiuni particulare 
în raport cu ceea ce norma stipulează în general că e 
legal și să nu săvirșească ceea ce conviețuirea socială 
interzice, să facă numai ceea ce este corect şi să nu se 
comporte conform cu ceea ce este socotit incorect etc. 
Pentru indivizi, normele sînt cadrele ce generează „spațiul 
lor social de comportament“. „Spaţiul social de compor- 
tament“ este precizat prin obligaţiile și libertăţile înscrise 
în cadrul normelor și limitate prin interdicțiile acestora. 
Programarea acţiunii în acest spaţiu de comportament pre_ 
supune procesul de internalizare a valorilor şi normelor, 
transformarea lor în constituenți ai subiectivităţii indivi- 


dului, în cerinţe înțelese, acceptate și — pe un plan su- 
perior — cu care individul se identifică (adeziunea). Este 


ceea ce constituie integrarea normativă, ca dimensiune 
esențială a integrării sociale. Pentru aceasta, în procesul 
decodificării, agentul acțiunii sociale trebuie să „citească 
corect limbajul codificat al normelor, să înțeleagă ce sim- 
bolizează valoarea pe care o apără norma și să adere la 
cerințele normei*. Aceste procese nu se petrec nici ele de 
la sine, ci tot prin medierea subiectivităţii umane, a an- 
samblului conștiinței individului, a intervenţiei perma- 
nente a factorilor educaţionali. Ideologia intervine ia 


* Avem în vedere asimilarea normei, transformarea ei — 
după ce a fost conștientizată, înțeleasă — în deprindere, în com- 
vonentă interioară a conduitei. 


87 


în mod diferit, în procesul realizării sociale a normelor 
prin participarea sa (pe diverse căi) la transferul valorilor 
şi normelor în sfera acţiunii practice. 

Este necesară o activitate complexă de educare şi for- 
mare civică a omului societăţii noastre în scopul asigu- 
rării respectării depline a normelor de conduită care 
comportă: a) dezvoltarea culturală, însuşirea de cunoștințe 
pentru a putea „citi“ și înţelege normele; b) formarea 
omului, educarea sa în spiritul valorilor şi normelor so- 
cietăţii noastre pentru asigurarea adeziunii conştiente şi 
reale la cerinţele normelor. De modul în care are loc 
înțelegerea normelor și adeziunea la ele depinde eficienţa 
socială a acestora; formarea ideologică a oamenilor con- 
form cerinţelor de realizare a normelor reprezintă o sar- 
cină de mare importanţă practică în procesul compiex al 
educării maselor. 

În măsura în care decodificarea are loc spontan pot 
apărea înţelegeri greșite ale semnificației unor norme. Ceea 
ce generează decodificările incorecte se referă, în multe 
privințe, tot la aspectele practice ale respectării normei. 
Documentele noastre de partid şi de stat, presa, radioul 
şi televiziunea au pus adeseori în evidenţă încălcări ale 
normelor de conduită de o gravitate mai mare sau mai 
mică. Pericolul acestora este nu numai direct (prin aba- 
terile unor oameni de la cerinţele comportării corecte, 
legale), ci şi indirect (posibilitatea deprecierii unor nor- 
me în faţa unor oameni cu o pregătire mai slabă, cu o 
conştiinţă insuficient maturizată, a generării unor noi 
comportamente deviante etc.). Așa cum s-a menţionat de 
mai multe ori, este necesară pedepsirea oricărei abateri 
de la lege, oricărei încălcări a normelor, dar este esenți- 
ală crearea unui asemenea climat social şi stare de con- 
ştiinţă a oamenilor care să nu mai permită nici o încăl- 
care a normelor, care să bareze orice comportamente de- 
viante antisociale. Un factor esenţial în procesualitatea 
normelor îl reprezintă formarea şi acţiunea opiniei pu- 
blice. Educarea maselor în spiritul ideologiei revoluţio- 
nare are o dublă funcţionalitate: a) a asigura comporta- 
rea fiecărui individ conform normelor; b) a forma opinia 
publ pentru a deveni factor social de control şi pre- 
ventiv în acelaşi timp. 

Evaluarea acţiunilor normate implică un proces de re- 
codificare (codificare secundă) a acţiunilor: confruntarea 
acțiunilor oamenilor cu modelul ideal al normei, compa- 
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rarea lor cu evaluările, selectările şi prescripţiile norme- 
lor. Evaluarea acţiunilor normate presupune existența 
unor instituţii sociale specializate prin care să se realizeze 
controlul social. În ţara noastră s-a creat și se dezvoltă 
un sistem larg democratic în forme instituţionalizate legate 
de evaluarea și sancţionarea acțiunilor normate, care au 
menirea să atragă un număr tot mai mare de oameni ai 
muncii la activitatea de urmărire a respectării normelor 
(asesori populari, comisii de judecată în cazul normelor 
juridice, mobilizarea opiniei publice în cazul normelor 
morale etc.). Educarea, în primul rînd, a acestor oameni 
care participă direct la controlul social al normelor, for- 
marea lor profesională, politico-ideologică și moral-juridi- 
că (cunoaşterea legilor, a practicii juridice, Codul prin- 
cipiilor şi normelor muncii și vieții comuniștilor, ale 
eticii şi echităţii socialiste etc.), ca, de altfel, a tuturor 
oamenilor muncii, reprezintă o direcţie majoră a muncii 
educative de masă. 

Justa evaluare a acţiunilor umane, interpretarea lor 
corectă, conform codului de norme, au un rol important 
în procesul de ansamblu al respectării normelor. Princi- 
pialitatea şi intransigența, corectitudinea și înţelegerea 
presupun o evaluare corectă în care faptele, conform nor- 
melor, să fie aprobate, iar cele contrare, condamnate. 


În condiţiile sistemului democratic de realizare a eva- 
luării acţiunilor normate, cu ajutorul şi în sprijinul ma- 
selor, educarea ideologico-cetățenească a tuturor oameni- 
lor muncii joacă un rol de prim rang în funcţionarea noi- 
lor instituţii create. „Este necesar — sublinia tovarășul 
Nicolae Ceauşescu — să perfecționăm activitatea organelor 
de justiţie, să asigurăm o participare mai largă a maselor 
populare la judecarea diferitelor infracţiuni sau încălcări 
ale legalităţii şi normelor socialiste de convieţuire so- 
cială“s, 

Sancţionarea acţiunilor normate implică un sistem de 
recompense şi pedepse prin care se asigură respectarea 
normelor şi promovarea conştiinţei datoriei faţă de ele. 
Sistemul de recompense şi pedepse este legat direct de 
concepţia ideologico-politică, de gradul de democratizare 
a orînduirii sociale şi de nivelul de dezvoltare economico- 

3 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 22, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1982, p. 28. 
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socială. În ţara noastră, sistemul de sancţionare urmăreşte 
formarea unor comportamente conştient proiectate care 
să urmărească respectarea normelor din sentimentul da- 
toriei, din dorința liberă de a fi corect. Recompensa (în 
sens larg social) poate fi materială sau morală, la fel ca 
și pedeapsa. În fond, sancţiunea simbolizează accesul la 
valori în raport cu evaluarea comportamentului moral. 
Cel ce este lăudat beneficiază de valorile stimei, presti- 
giului, cel ce primește stimulente materiale şi morale 
beneficiază atît de accesul la bunurile şi serviciile socie- 
tăţii, cît și de prețuirea şi stima colegilor. Cel ce este pe- 
depsit este privat de această stimă etc. De aceea, sistemul 
de sancțiuni exprimă un sistem de valori, o concepţie ideo- 
logică cu privire la ierarhia valorilor. Pentru ca sancţiunea 
să fie pe de-a întregul eficientă ea trebuie să-și realizeze 
funcţia sa educativă, adică să contribuie la educarea 
oamenilor conform concepţiei ideologice despre ierarhia 
valorilor. Premierile morale contribuie la dezvoltarea pre- 
țuirii, stimei colectivului de muncă, a adeziunii faţă de 
prestigiul social al omului. Normele funcționează astfel 
prin ansamblul valorilor unui sistem din care ele fac 
parte integrantă. 

Fiind direct generate și putîndu-și îndeplini funcţiile 
sociale prin intervenţia ideologiei, normele — la rîndul lor 
— exercită o influență de primă însemnătate asupra do- 
meniului ideologic. În afara funcţiilor nemijlocite pe care 
le îndeplinesc (controlul social, prescripţia de comporta- 


mente, incitarea la un tip de acţiuni, asigurarea — în 
general — a instaurării și menţinerii unor relaţii sociale 


interumane), normele au şi un set de funcţii nemijlocite 
(latente) prin care îşi exercită acţiunea retroactivă asupra 
unora din factorii care le determină. În raport cu ideo- 
logia, normele au ca efecte retroactive: a) funcţia de legi- 
timizare a unei ideologii (justificarea unei ideologii ca 
fiind în interesul întregii societăţi sau a unor clase). Ca 
urmare a faptului că normele promovează valori, scopuri, 
idealuri conforme intereselor unor clase în societăţile an- 
tagoniste, clasele dominante încearcă să prezinte normele 
— instituite prin intervenţia directă a unei clase — ca 
fiind general umane (în special normele morale de con- 
viețuire socială) sau în interesul general al unei socie- 
tăţi (normele juridice, politice) și astfel se autonomizea 
şi valorile pe care le promovează, modul partizan (ideo- 
logic) de simbolizare a unor relaţii sociale. In societatea 
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socialistă, existind o concordanţă reală între interesele 
fundamentale ale tuturor claselor, normele pot să-și în- 
deplinească pentru prima dată funcţia de legitimizare a 
întregului nostru sistem ideologic promovat de Partidul 
Comunist Român, ele fiind prescripții conforme atît cu 
cerințele majore ale societăţii, cît și cu idealurile, aspi- 
rațiile și scopurile indivizilor. 

b) Funcţia de transfer axiologic: normele devin canale 
de educaţie, de integrare socială, de formare a oamenilor 
conform valorilor promovate. Socializarea implică — prin- 
tre altele și în mod esenţial — procesul de învăţare so- 
cială a comportamentelor, de cunoaştere a ceea ce socie- 
tatea cere de la oameni. În acest fel, din fragedă copilărie, 
se învață normele de bază care trebuie respectate, de la 
cele juridice la cele morale, politice etc. Însușindu-și nor- 
ma se însușește și valoarea pe care ea o promovează și, 
prin aceasta, se realizează un tip de educaţie, o interna- 
lizare de valori. 

Atunci cînd există societăți cu clase antagoniste- şi 
deci sisteme valorice-normative antagoniste, normele 
oficial instituite (în primul rînd, cele de drept) joacă și 
funcția de manipulare a maselor, adică de influențare ta- 
cită (de manevrare a maselor fără a se exprima direct 
această intenţie) prin canalizarea acţiunilor în direcțiile 
dorite de clasele dominante. Sistemele valorice-normative 
ale claselor progresiste, revoluţionare joacă și funcţia de 
formare și dezvoltare a conștiinței de clasă, funcţia de le- 
gitimizare a revoluţiei și transformărilor sociale. Noile 
norme (cu predilecție normele morale ale claselor progre- 
siste și revoluţionare) se constituie ca factori de coeziune 
socială a maselor contra puterii și normelor oficiale, pro- 
movind un nou mod de viaţă, opus celui instaurat prin 
orînduirea socială existentă. Morala comunistă în socie- 
tatea capitalistă constituie un model al viitoarei societăţi 
posibile și necesare a fi instituită, contribuie la cimentarea 
coeziunilor sociale în alianțele pe care partidele clasei 
muncitoare le realizează la nivelul maselor de oameni. 

În țara noastră se manifestă următoarele tendințe ma- 
jore în sistemul valoric-normativ: a) rolul crescînd al 
controlului social prin norme morale, ceea ce duce treptat 
la o conexiune eficientă cu cele ale normelor juridice; 
b) participarea tot mai largă a maselor la controlul social 
al respectării normelor; c) rolul deosebit al normelor de 
convieţuire socială în formarea unor comportamente con- 
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ştient-proiective, adică urmărind voit respectul normei din 
convingerea și sentimentul datoriei. Normele morale se 
concretizează şi se completează cu cele juridice prin par- 
ticiparea maselor populare la afirmarea şi apărarea lega- 
lităţii socialiste. „Prin participarea maselor populare, a 
consiliilor de judecată la aplicarea legilor, justiția noas- 
tră are un larg caracter democratic; în acelaşi timp, ea 
reprezintă o puternică forță în mîinile clasei muncitoare, 
ale maselor populare în apărarea și dezvoltarea societăţii 
socialistes+. 


2. Dinamica valorilor şi normelor în procesul acțiunii 
sociale. Analiza sistemului valorico-normativ sub aspec- 
tul existenţei sale concrete, a proceselor implicînd nemij- 
locit factorul uman, scoate în evidenţă participarea speci- 
fică a grupurilor sociale și a indivizilor atît în geneza 
sistemului, cît și în funcţionarea sa. Sistemul valorico- 
normativ exprimă atitudinea grupurilor sociale față de 
realitatea înconjurătoare (în sens larg, natură, societate, 
creaţie spirituală, creaţie materială etc.). Atitudinea (sem- 
nificaţia axiologică) își are o geneză complexă în care se 
întrepătrund atît factorii de ordin obiectiv, cît și cei su- 
biectivi. Materialismul istoric a depășit cele două abordări 
extremiste, unilaterale ale valorilor: a) socotirea lor ca 
strict obiective (confruntarea cu faptele care au valoare), 
ca existente independent de conștiință, ceea ce duce la 
reificarea valorilor, la dezideologizarea lor, la obiectivism 
şi golirea lor de sensul social-istoric; b) socotirea lor ca 
strict subiective (confundarea cu elementul psihologic al 
preferințelor sau cu momentul rațional al cunoașterii va- 
lorilor). În realitate, sistemul valorico-normativ este re- 
zultatul social-istoric al interacțiunii determinismului 
obiectiv cu creativitatea subiectivă a omului (grupurilor 
umane). Nu numai valoarea economică implică determi- 
narea obiectivă (nivelul muncii socialmente necesare, sis- 
temul de trebuinţe social-istorice, sistemul diviziunii mun- 
cii etc.), ci orice tip de valoare (politică, juridică, morală, 
estetică, politică, științifică etc.) are ca substract real ce- 
rințele specifice de convieţuire, acţiune, de raportare şi 
gîndire a unor grupuri umane social-istorice determinate. 

4 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1983, p. 38. 
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Orice analiză, cît de sumară și superficială, a istoriei cul- 
turii umane pune în evidenţă istoricitatea valorilor şi de- 
terminarea acestora de evoluţia istorică a societăţii. Valo- 
rile nu sînt creaţii arbitrare ale omului (chiar dacă le-am 
socoti „opere colective“), izvorite exclusiv din subiectivi- 
tatea pură a conștiinței. Ceea ce o orînduire socială, o 
clasă socială socotesc „drept“, „legal“, „ilegal“, „corecti, 
„bun“, „frumos“ „progresist“, „uman“ etc. depinde de 
condițiile istorico-concrete în care se desfăşoară activita- 
tea umană. Pe de altă parte, analiza materialist-istorică 
reușește să pună în evidenţă, în mod original, specificul 
intervenției momentului subiectiv în geneza sistemului 
valorico-normativ, creativitatea conștientă, deliberată, fi- 
nalist orientată în procesul de „încărcare“ a realului cu 
semnificaţia axiologică. 

În continuare vom trece în revistă unele probleme re- 
lative la: a) judecăţile de valoare estimative, b) la jude- 
cățile normative şi c) raportarea valorilor („ierarhia va- 
lorilor*). 

1) Judecăţile de valoare estimative (de evaluare) im- 
plică interpretarea realului de pe poziţia diferențiată a 
unor grupuri sociale (atitudinile axiologice) și scot cel mai 
puternic în evidenţă participarea ideologicului la geneza 
valorilor. „Încărcarea“ realului cu semnificaţie axiolo- 
gică presupune, ca moment prim (nu ca desfăşurare în 
timp, ci ca generare a procesului), elaborarea valorilor 
ca un sistem de apreciere, selectare și preţuire (ierarhi- 
zare) a realului din perspectiva subiectului axiologic (su- 
biectului atitudinal-valoric). Realul este tot ceea ce re- 
prezintă cadrul existenţial al omului (natura, societatea în 
ansamblu, comportamentele unor oameni, operele creaţiei 
umane etc.). Grupul social apreciază realul în sensul de 
a-l socoti încărcat pentru el cu o semnificaţie pozitivă 
sau negativă în raport cu tipul sistemului axiologic (ju- 
ridic, moral, politic, social etc.); ceea ce este apreciat ca 
pozitiv înseamnă că este evaluat ca fiind valoare confor- 
mă cerinţelor de realizare axiologică a grupului (legal, 
corect, echitabil, progresist, umanist, democrat etc.), iar 
ceea ce este apreciat ca negativ denotă valori contrare 
realizării axiologice a grupului (ilegal, incorect, inechita- 
bil, injustiţie, reacţionar, antiumanist, antidemocratic etc.). 
Polarizarea valorică (aprecieri opuse realului) indică toc- 
mai atitudini ideologice polare ale grupurilor sociale, căci 
grupul social apreciază realul din perspectiva concepţiei 
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sale despre lume, politice și morale, a poziţiei sale dife- 
rite în raport cu celelalte clase sau grupuri sociale. Ace- 
lași fapt social poate fi apreciat în mod opus în sisteme 
valorico-normative exprimînd ideologii opuse ale realu- 
lui. Dacă consolidarea şi apărarea proprietăţii socialiste 
reprezintă o valoare fundamentală de apreciere pozitivă 
în sistemul juridic și moral al socialismului, aceasta de- 
notă faptul că pentru progresul socialismului (adică rea- 
lizarea ideologiei revoluţionare a partidului nostru, a poli- 
ticii sale de acțiune conform intereselor fundamentale ale 
clasei muncitoare și ale întregului popor) proprietatea so- 
cialistă este baza întregului progres multilateral al ţării 
spre atingerea opțiunilor noastre fundamentale, a con- 
cepţiei noastre despre lume, a cerinţelor obiective ale dez- 
voltării sociale care concordă cu interesele tuturor celor 
ce muncesc. De pe această poziţie, lupta contra proprietă- 
ţii capitaliste este nu numai corectă (etic și juridic), ci și 
necesară social (progresistă). 

„Interpretarea“ realului prin sistemul valorico-norma- 
tiv se exprimă prin judecăţile estimative, prin aceea că 
realul devine pentru noi (pentru un grup social, o clasă 
socială) corect sau incorect, bun sau rău, just sau injust, 
nou sau vechi, progresist sau reacţionar, uman sau anti- 
uman etc. „Lumea noastră“ nu mai este, astfel, realul 
neutru, obiectivul nu mai apare în starea sa absolută și 
ruptă de subiectivul uman, ci interpretat de subiectul 
axiologic. „Lumea noastră“ diferă, astfel, de la o clasă la 
alta, de la o epocă la alta căci — prin judecăţile estima- 
tive aceeaşi realitate obiectivă este o lume incorectă, 
injustă, perimată pentru o clasă și corectă, justă, viabilă 
pentru alta. Dacă pentru burghezie societatea capitalistă 
este o orînduire corectă, justă, viabilă etc. aceasta nu 
poate împiedica procesul necesar al mersului ascendent al 
omenirii spre socialism, ci reflectă tocmai poziţia obiec- 
tivă a acestei clase de a beneficia de toate injustiţiile 
şi inechităţile sociale proprii capitalismului, de aici și in- 
teresul de a apăra și consolida starea de fapt existentă. 
Sistemele valorico-normative generate de poziţia de clasă 
burgheză dau tocmai acestei orînduiri o apreciere prin 
care se caută să se justifice starea de fapt, să se abată 
atenţia de la adevăratele conflicte sociale, să se manipu- 
leze masele spre acţiuni ce nu pun în pericol realul social 
existent aşa cum este el (un real istoriceşte condamnat și 
practic de neacceptat). Sistemele valorico-normative ge- 
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nerate de asemenea aprecieri valorice creează „o lume“ 
denaturată, falsă prin interpretarea sa și, de aceea, o lume 
neviabilă din punct de vedere al determinării sociale și 
incorectă din punct de vedere moral. 

Judecăţile de evaluare nu fac numai o simplă apreciere, 
ci, pe baza acesteia, se operează o selecţie în lumea realu- 
lui. Ceea ce este apreciat ca pozitiv este acceptat, ceea ce 
capătă aprecierea negativităţii axiologice este respins. A 
adera valoric la socialism înseamnă a-l aprecia ca necesar, 
legic, progresist, dar şi corect, etic şi a-l accepta ca fiind 
conform modelului (ideal) în care trebuie să se organizeze 
(reorganizeze) societatea. Dar aceasta nu înseamnă a-l ac- 
cepta pasiv, fatalist, prin indiferenţă. Dimpotrivă, în vi- 
ziunea unei înţelegeri revoluţionare și creatoare a mate- 
rialismului dialectic și istoric, partidul nostru militează 
permanent şi consecvent pentru analiza lucidă, realistă, 
științifică a procesului de edificare a socialismului în ţara 
noastră. Adeziunea la socialism necesită dezvăluirea con- 
tradicţiilor reale ce apar, a lipsurilor și posibilelor erori 
ce există, a greutăților și situaţiilor complexe care apar 
și a căilor depășirii lor. Adeziunea la socialism nu în- 
seamnă poleirea realităţii, idealizarea noii orînduiri. Cri- 
tica şi autocritica față de propria noastră creaţie sînt 
valoric implicate în judecăţile de evaluare pe care le emi- 
tem despre socialism. 

„Viaţa, întreaga dezvoltare socială — sublinia tovară- 
şul Nicolae Ceaușescu — demonstrează că şi în perioada 
de construcţie socialistă continuă să se menţină unele con- 
tradicţii sau pot apărea în continuare contradicții care, 
dacă nu sînt înţelese și nu se acţionează pentru lichidarea 
lor, pot căpăta forme grave, pot duce la puternice pertur- 
bări sociale... Nu trebuie să uităm nici un moment că 
și în socialism — şi probabil și în comunism — lupta 
între vechi şi nou constituie și va constitui în continuare 
o legitate dialectică a dezvoltării“. 

Acceptarea valorii socialismului nu trebuie interpreta- 
tă ca o acceptare dogmatică, necritică, a realului, pur şi 
simplu. Partidul nostru militează pentru o înţelegere co- 
rectă a procesului real de edificare a socialismului, proces 
care conţine nu numai victorii şi realizări fundamentale, 


t Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 22, Editura politică, Bucu- 
rești, 1982, p. 32. 
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ci şi fapte ce trebuie respinse ca fiind contrare valorilor 
pe care dorim să le apărăm şi să le realizăm. Nu se con- 
struiește socialismul în condiţii ideale, ci în complexul de 
factori reali, influenţele lumii vechi (din afară sau rămă- 
şiţe în conștiința umană) putînd afecta aspecte pariicu- 
lare ale realităţii noastre. Combaterea lor fermă este fă- 
cută tocmai în numele şi spiritul normelor şi valorilor 
socialismului, al idealului către care ne îndreptăm și do- 
rim să ne îndreptăm. 

Aprecierea şi selectarea se fac prin ierarhizările valo- 
rilor (preţuirilor) operate de judecăţile estimative. Prin 
preţuire se elaborează o scală a valorilor, în care idealul 
este valoarea fundamentală ce structurează relaţiile din- 
tre valori. Idealul este un concept complex, cu numeroase 
dimensiuni (dimensiunea politico-ideologică, socială, mo- 
rală, filosofică etc.), exprimînd esenţa interpretării axio- 
logice a realităţii din perspectiva cerinţei transformării 
sale. Idealul este, astfel, un model a ceea ce trebuie să 
fie realitatea, un scop ce trebuie să stea la baza acțiunilor 
noastre, un criteriu de judecată a comportamentelor noas- 
tre. „Idealul moral organizează şi fixează un model al 
comportamentului uman şi implicit al umanului, întotdea- 
una istoric, concret, dar totodată suficient de abstract 
pentru a cuprinde universalul, cît şi particularul epocii, 
atît continuitatea, cît și discontinuitatea ethosului“€. 

În raport cu idealul, se elaborează scala valorică ex- 
„rimînd valorile în structura lor ierarhică. Codul prin- 
cipiilor și normelor muncii și vieții comuniștilor, ale eti- 
cii şi echităţii socialiste exprimă o scală de valori struc- 
turată pe baza idealului promovat de Partidul Comunist 
Român şi explicitînd raporturile dintre valorile și nor- 
mele etice cu acest ideal. Scopul acestui cod este tocmai 
realizarea idealului fundamental: societatea socialistă mul- 
tilateral dezvoltată şi trecerea în viitor la comunism. 
Prezentindu-se ansamblul de valori și norme proprii prin- 
cipiilor vieţii şi muncii călăuzite de idealul partidului, 
Codul se încheie cu teza: „Membrii Partidului Comunist 
Român, ai Uniunii Tineretului Comunist, toți cetățenii 
patriei noastre socialiste trebuie să-şi facă din aceste 
norme o călăuză permanentă în activitatea lor politică 
şi profesională, în viaţa de fiecare zi, să acţioneze cu con- 


6 N. Bellu, V. Popescu, L. Miroş, V. Zamfirescu, Tineretul și 
idealul moral, Editura Academiei RS.R., Bucureşti, 1969, p. 39. 
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secvenţă şi fermitate pentru ca înaltele principii de etică 
şi echitate ale socialismului și comunismului să pătrundă 
tot mai adînc în toate domeniile vieţii sociale, contribuind 
la crearea omului nou, înaintat al societăţii noastre, la 
accelerarea mersului înainte al patriei pe calea civiliza- 
tiei comuniste“, 


b. Judecăţile normative transcriu evaluările în cerințe 
practice ale conduitei umane. Normele sînt generate de 
valori, avînd funcţiile de: explicitare a modelului ab- 
stract al valorii; de apărare a valorilor prin instituţiona- 
lizarea evaluărilor într-un sistem de obligaţii și interdic- 
tii; de prescriere de comportamente (ideale) conform sis- 
temului de obligaţii şi interdicții; de incitare la acţiune 
(stimulare) pentru a îndeplini aceste obligaţii şi a nu în- 
călca interdicțiile prin sistemul de sancţiuni (recompense) 
pozitive și negative. 

Judecăţile normative, generate direct de cele evalua- 
tive, implică întreaga atitudine ideologică a unei clase 
sau societăţi. Normele nu sînt neutre axiologic şi ideolo- 
gic. Chiar dacă se instituţionalizează pe ansamblul socie- 
tăţii, ele exprimă interpretarea axiologică, politică, ideo- 
logică a unei clase, codifică comportamentele de pe pozi- 
tiile unei clase. Este „obligatoriu“ ceea ce corespunde sis- 
temului de valori al clasei (în primul rînd idealului) și 
este „interdicţie“ ceea ce pune în pericol acest sistem de 
valori. 

Judecăţile normative interpretează conduitele umane 
în raport cu ceea ce este obligatoriu, interzis și permis. 
Analiza structurii logice a gîndirii umane se impune din 
ce în ce mai mult în actuala etapă de dezvoltare a știin- 
telor. Sub orice formă s-ar prezenta, la orice domeniu al 
cunoașterii s-ar raporta, gîndirea umană urmează o anu- 
mită „ordine logică“ ce constituie o condiţie necesară nu 
numai a judecării corecte, ci şi a activităţii practice a 
omului. 

Apariţia logicilor modale, larga lor folosire, exprimă 
tocmai necesitatea ca şi în domeniul judecăților norma- 
tive gîndirea umană să capete un fundament clar, coe- 
rent și explicit. Coerenţa sistemului normativ (derivarea 
necontradictorie a normelor) a dus la elaborarea unor 


7 Codul principiilor și normelor muncii și vieţii comunişti- 
lor, ale eticii şi echităţii socialiste, Editura politică, Bucureşti, 
1974, p. 29—30. 
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logici modale specifice sistemelor normative, existînd ac- 
tualmente diferite logici deontice.. 

Normele sînt corelate cu anumite imperative care ex- 
primă principiile ce reglementază — în cadrul unui sis- 
tem normativ dat — orientările comportamentelor axiolo- 
pice ale oamenilor. Principii cum ar fi cel al datoriei, res- 
ponsabilităţii și libertăţii faţă de „lumea valorico-norma- 
tivă“ exprimă în cel mai înalt grad „încărcătura“ ideo- 
logică a unui sistem axiologic, ele fundamentind modul 
de comportare faţă de norme și valori. Din punct de ve- 
dere al materialismului istoric — spre deosebire de 
orientările neokantțiene, pozitiviste, existenţialiste ete. — 
necesitatea ce stă la baza comportamentului uman nu este 
nici pur exterioară omului și nici pur subiectivă. Jude- 
căţile imperative exprimă poziţia social-ideologică a unui 
grup social. Toate sistemele axiologico-normative conţin 
printre judecăţile imperative pe cea a datoriei. Imperati- 
vul datoriei nu exprimă o cerinţă a priorică a eului, o 
caracteristică atemporală a subiectului. Datoria nu poate 
fi înţeleasă decit în raport cu semnificaţia socială a ceea 
ce statuează valorile şi normele sistemului concret, în 
raport cu principiile sistemului. 

Pentru sistemul moralei noastre socialiste principiile 
de bază sînt cele ale atitudinii înaintate faţă de muncă, 
umanismul revoluţionar, patriotismul socialist, atașamentul 
pentru cauza socialismului, pentru autoafirmarea liberă 
a omului, participarea deplină la realizarea intereselor 
generale, principiile echităţii socialiste etc. „Principiile 
eticii socialiste pornesc de la lichidarea proprietăţii capi- 
taliste asupra mijloacelor de producţie, a oricărei exploa- 
tări şi inegalităţi sociale și naţionale. Ele se bazează pe 


proprietatea socialistă asupra mijloacelor de pro: pe 
afirmarea noilor relaţii de producţie și a prin de 


repartiție socialistă, pe egalitate şi dreptate socială“. 
Datoria apare ca un imperativ de a asigura realizarea 
în fapt a acestor principii. Responsabilitatea este tocmai 
rezultanta directă a faptului că fiecare este obiectiv che- 
mat să contribuie la înfăptuirea intereselor generale, că și 
de participarea sa depinde progresul general al ţării. An- 


-tidului Comunist Român de făurire a 
ltilateral dezvoltate și înainte a României 
ditura politică, Bucureşti, 1975. p. 157. 
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gajarea este un imperativ rezultat din caracteristica con- 

trucţiei socialiste în ţara noastră de a se realiza prin 
atragerea largă şi reală a tuturor la rezolvarea probleme- 
lor generale. Libertatea este imperativul adeziunii conşti- 
ente (prin înţelegerea necesităţii) la cauza generală a so- 
cialismului. 

c) Judecăţile de valorizare (raportarea valorilor, „ierar- 
hia valorilor“) se referă la procesele care au loc după 
apariţia valorilor şi normelor, prin folosirea acestora în 
vederea recunoaşterii valorilor, acordării de valoare și 
ierarhizare valorică. Judecăţile de valorizare afectează di- 
rect eficienţa socială a valorilor, capacitatea lor de a 
influenţa practic viaţa societăţii. „Valorizarea este un act 
de preţuire, de apropriere a valorilor, rezultat al unui 
proces de recunoaștere, care presupune existența pre Ua- 
bilă obiectivă a valorilor. Valoarea reprezintă o investiție 
de inteligență, de sensibilitate, de pasiune și fantezie etc. 
Valorizarea este realizarea acestei investiții ca izvor de 
bogăţie spirituală și factor de acţiune“. Valorile și nor- 
mele exprimă — după cum am arătat — modele ideale 
ale existenței (existenţa necesară şi posibilă în virtutea 
unor principii şi a unui ideal). Valorizările se referă la 
procesul în care aceste modele ideale sînt recunoscute a 
ființa în fapt, sînt atribuite realului. Tocmai prin jude- 
căţile de valorizare, valorile și normele pot deveni modele 
practice, concrete de acţiune. Valoarea de cinste este va- 
lorizată în atribuirea ei unor compartimente cum ar fi 
lupta pentru adevăr, pentru combaterea corupţiei, pentru 
respectarea cerințelor repartiţiei după muncă etc. Va- 
loarea de echitate este valorizată prin atribuirea ei unor 
fapte cum ar fi existența unei diferențieri în repartiţia 
ca urmare a unei munci diferențiate (cantitativ şi calita- 
tiv) etc. Judecata de valorizare, „Apărarea patriei este 
o datorie supremă a fiecărui cetățean al patriei noastre“, 
dă valorii de datorie şi imperativului realizării acesteia o 
semnificaţie concretă, atribuind apărării patriei valoarea 
de datorie, preţuind această apărare ca expresia cea mai 
înaltă a datoriei. 

Procesul de evaluare a obiectelor şi acţiunilor are ur- 
mătoarele momente mai importante: a) formularea jude- 
căţilor de valoare de către individ sau grup, b) critica 


a 


9 Al. Tănase, Cultură și civilizație, Editura politică, Bucureşti, 
1977, p. 61. 


judecăților de valoare formulate prin raportarea la impe- 


rativele supreme (postulatele de valoare) și normele date, 
c) reformularea eventuală a judecăților de valoare în ur- 
ma criticii, precum și a metajudecăţilor logice (de ade- 
văr sau de fals), d) constituirea sistemului de valori (in- 
clusiv a ierarhiei valorilor), altfel spus „clasificarea va- 
lorilor şi ierarhizarea lor“. 

Ultimul moment presupune adoptarea unei „unităţi de 
măsură“ a valorilor, astfel încît să putem decide, de exem- 
plu, dacă x este la fel de bun ca y, x este mai bun ca 
y sau y este mai bun ca x. 

Acest aspect este deosebit de important pentru fun- 
damentarea echităţii sociale în recompensarea sau sancțio- 
narea indivizilor, aşa cum am mai menţionat. 


Coordonata prospectivă a normativităţii sociale și 
Prang ideologică a acțiunii P.C.R. de promovare a prin- 
cipiilor eticii și echităţii socialiste. Unitatea consubstan- 
țială dintre dimensiunea axiologică şi cea politico-ideo- 
logică a valorilor şi normelor apare cu o deosebită evi- 
dență atunci cînd le analizăm pe acestea din urmă din 
perspectiva dinamicii exigenţelor sociale, ale conducerii 
științifice a procesului edificării socialismului de către po- 
porul muncitor, în frunte cu partidul comunist, și, im- 
plicit, ale dezvoltării ordinii și răspunde rii fiecărui indi- 
vid. „Să avem permanent în vedere că dezvoltarea demo- 
craţiei socialiste, particip: rea largă a maselor populare 
la conducere nu trebuie să slăbească, ci, dimpotrivă să în- 
tărească ordinea, răspunderea față de societate a fiecărui 
cetățean. Să asigurăm o strînsă colaborare şi unitate între 
ele chemate să vegheze la aplicarea legilor si la 
ancţionarea celor care le încalcă. Îmbinarea tor c 
Tate ale activităţii sociale constituie o parte ii ate gran 
unitară, a unei adevărate democraţii muncitor : ia- 
liste*!10 — sublinia tovarășul Nicolae Caan. la cel 
de-al doilea Congres al consiliilor oamenilor muncii. Re- 
zultă cu claritate necesitatea îmbinării acţiunii opiniei 
publice cu cea a statului, a organelor sale lative pen- 
tru conservarea normativităţii sociale, pentru amplifica- 
rea procesului transformării imperativelor principiilor eti- 


soc 


10 


= Nicolae Ceauşescu, Romania pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 22, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1982, p. 189. 
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cii și echităţii socialiste în fapte de conștiință, în compor- 
tamente înaintate ale tuturor cetăţenilor patriei, opţiunea 
lor conştientă la idealurile socialismului și comunismului. 

Elaborînd politica de perspectivă a dezvoltării Româ- 
niei socialiste, Partidul Comunist Român realizează o op- 
iune fundamentală aderînd conştient și deplin atît la ce- 
rinţa obiectivă a progresului ţării noastre, cît şi la do- 
rințele şi aspiraţiile vitale ale poporului român de edi- 
ficare a societăţii socialiste multilateral dezvoltate și de 
trecere treptată spre comunism. Această adeziune nu im- 
plică doar un act de cunoaştere teoretică, ci și o orientare 
de valoare, de apreciere, selectare și preţuire (ierarhizare) 

alternativelor posibile pe baza scopului fundamental al 
intregii politici şi activităţi practice a partidului. 

Valorile și normele specifice socialismului joacă un rol 
ocial esenţial în elaborarea întregii strategii de acţiune 

Partidului Comunist Român deoarece ele prefigurează 
modele de organizare a relaţiilor sociale, de comporta- 
iente şi mentalități, constituind astfel şi obiective de 
ealizat. 

După cum am arătat, valorile şi normele proprii so- 
ietăţii noastre exprimă realul sub o dublă funcţionalitate. 
Valorile și normele reflectă, în primul rînd, realitatea 
existentă, noua noastră organizare social-economică, evo- 
luţia ascendentă a democraţiei socialiste. „Democraţia so- 
ialistă se va dezvolta prin măsura ridicării gradului de 
pregătire și competenţă a oamenilor muncii, lărgirii ori- 
zontului de cunoaștere și nivelului lor ioenlogic și pol itie. 
Posibilitatea pe care societatea o asigură tuturor oam 
muncii de a participa la conducerea statului, la adoj 
ea deciziilor, presupune întărirea răspunderii fi 

oan pentru respectarea Constituţiei, a tuturor 
Democraţia socialistă este incompatibilă cu orice 
nanifestare anarhică, cu orice încălcare a normelor de 
conviețuire socială și a legilor țării“. Din această apre- 
iere a partidului rezultă cu claritate necesitatea îmbinării 
normativităţii morale cu respectarea neabătută a legalită- 
tii socialiste, cu promovarea consecventă a funcţiilor ideo- 


i 


tări 


* Deoarece atributul de valoare se poate aplica şi unor obiecte 
aturale, precizăm că aici restringem reflecțiile la obiectele create 
le om si la ac cuunile umane sau la sisteme de acţiuni. 

n Pr } Partidului Comunist Român de făurire a soc ie- 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României 


pre aa Editura politică, Bucureşti, 1975, p. 132. 


logice, etice şi juridice ale societăţii socialiste, rezultă 
eficienţa funcţiei ideologice a democraţiei socialiste în 
codificarea și decodificarea normelor, transformarea nor- 
melor în convingeri, în motivații ale întăririi răspunderii 
fiecărui individ pentru destinele colectivităţii, ale întregii 
societăţi. Este vorba de impactul normă-valoare-ideolo- 
gie în sistemul dezvoltării democraţiei socialiste. 

În acest sens valorile și normele fac parte nemijlocită 
din realitatea empirică, de zi cu zi, fiind realizate prin 
întreaga practică socială. Pe de altă parte, valorile și nor- 
mele reprezintă realitatea în schimbarea şi perfecționa- 
rea sa continuă, în ceea ce este posibil şi necesar, fiind 
modele către care tinde existenţa și în conformitate cu 
care trebuie transformată această existenţă. 

Dacă valorile și normele ar avea doar funcţia de reflec- 
tare și consfinţire a unei realităţi date, existente, ele n-ar 
face decît să consemneze ceea ce toţi oamenii îndeplinesc 
şi ar înceta a mai fi necesare. Valorile și normele exprimă, 
în al doilea rînd, ceea ce se realizează, dar nu se înfăptu- 
iește oricînd şi oricum, automat. Dacă valorile și normele 
ar avea doar funcţie de prefigurare a ceea ce trebuie (mo- 
delul), fără a exprima și ceea ce se înfăptuieşte, ele ar fi 
niște scheme abstracte ale unui viitor încă îndepărtat. În 
fapt, modelul poate fi model tocmai pentru că el este rea- 
lizabil și realizat procesual în prezent și în viitor. 

În acest fel cele două aspecte exprimă o relaţie dialec- 
tică ce vizează însăși dialectica realităţii; unitatea con- 
tradictorie dintre real și posibil, dintre existenţă la un 
moment dat şi existența ca tendinţă a devenirii. Unitatea 
dialectică dintre real și posibil stă la baza înţelegerii co- 
recte a elaborării strategiilor de acţiune. „Există o reali- 
tate empirică, dar există, de asemenea, realităţi potențiale 
Relaţia dintre acestea poate fi sau nu înțeleasă dialectic 
La un nivel simplist acestea sînt lumea faptelor și lumea 
valorilor, lumea care există și lumea pe care o vrem. Ele 
sînt lumea prezentului și lumea posibilă a viitorului. Înţe- 
legerea corectă constă în a presupune mai mult decît atit, 
iar concluzia de bază este că potenţialul este totdeauna 
prezent și în empiric, la fel ca nişte fraţi gemeni, pentru 
a vorbi astfel și, prin aceasta, nici unul nu poate fi înţe- 
les fără celălaltit2. 


1 John Galtung, The True Worlds. A Transnational Perspec- 
tive. The Free Press, New York, 1980, p. 26. 
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Valorile și normele sînt modele și realitate înfăptuită, 
cerințe de acţiune și expresii ale acestei acţiuni. Tocmai 
din această dialectică a realului și posibilului necesar în 
dinamica valorilor și normelor rezultă funcţia prospectivă 

icestora. Axiologicul și ideologicul constituie, în acest 
adru, două laturi indisolubile ale conducerii previzionale 
ı societăţii noastre. 

Previziunea este un element central al conducerii şti- 
inţifice a societăţii realizate de către partidul nostru. 
„A fi cu adevărat marxist-leninist înseamnă — arăta to- 
varășul Nicolae Ceaușescu — a fi un explorator îndrăzneţ 
și experimentat al drumului nou pe care îl deschide ome- 
nirii socialismul și comunismul, un cutezător vizionar al 
zilei de mîine pornind de la realităţile și cerinţele arză- 
toare ale zilei de azi, precum şi de la concluziile, gene- 
ralizate pe plan teoretic, ale experienţei de ieri şi de 
azi415. 

Previziunea reprezintă nu o simplă „citire“ a unui vi- 
itor care există prefigurat și care trebuie doar a fi cu- 
noscut și realizat. În „previziunea socială“ se întîlnesc trei 
elemente: 1) previziunea, „condiţie a realizării“, 2) previ- 
ziunea, „propunere de construcţie“ (aspectul prognos- 
tic), 3) previziunea ca „anticipare raţională a ceea ce se 
va întîmpla“i4. 

În concepţia teoretică și atitudinea practică a parti- 
dului nostru, previziunea social-politică implică o anga- 
jare faţă de prezent și viitor, atît o cunoaştere a ceea ce 
este posibil și necesar, cît și o opţiune (selecţie) în raport 
cu valorile şi scopurile pe care dorim să le realizăm. 
Viitorul îl creăm noi în raport cu alegerea deliberată, li- 
beră și responsabilă a căilor de dezvoltare. În aceasta 
constă marea responsabilitate socială a conducerii întregii 
noastre societăţi de către Partidul Comunist Român: nu 
numai a realiza sarcinile de viitor, ci şi a contura acest 
viitor, a-l modela așa cum noi îl concepem pe baza con- 
diţiilor, resurselor, necesităţilor, aspirațiilor, tradiţiilor mo- 
dului nostru de gindire și de acţiune. A conduce socie- 


tatea înseamnă a decide asupra drumului care trebuie 


15 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 6, Editura politică, Bucu- 
. 644—645. 
enescu, Filosofie și logică, Editura ştiinţifică, Bucu- 
p. 80—81. 
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urmat, a opta din diversitatea alternativelor posibile asu- 
pra alternativei dezirabile (a alternativei celei mai opti- 
me de realizat). „„Modui în care o societate organizează 
existența membrilor săi implică o alegere iniţială între 
alternative istorice care sînt determinate de nivelul mos- 
tenit al culturii materiale și intelectuale. Opţiunea însăși 
rezultă din jocul intereselor predominante. Ea anticipează 
moduri specifice de a transforma și folosi omul și natura 
și respinge altele“15, 

Realul actualizează una dintre posibilităţi și generează 
în continuare noi seturi de posibilităţi. Experienţa arată 
că in dinamica dezvoltării sociale, trecerea de la real la 
posibil și de la posibil la real nu exprimă un drum liniar, 
unidimensionat. Există un cîmp de posibilităţi („viitorii 
posibili“) implicînd angajări diferite, direcţii diverse. Este 
cunoscută teza de bază a materialismului istoric conform 
căreia oamenii sînt singurii realizatori ai propriei lor dez- 
voltări. Necesităţile obiective acţionează doar prin medie- 
rea acţiunii practice a oamenilor. 

Istoria realizată spontan implică supunerea faţă de 
„jocul orb“ al necesităţii. Istoria realizată prin conducerea 
științifică de către partid a dezvoltării ţării noastre în- 
seamnă „a judeca“ şi „evalua“ necesitatea conform va- 
lorilor și normelor pe care P.C.R. le pune la baza socie- 
tăţii pe care o construim. 

Astfel, valorile şi normele morale ne apar ca adevărate 
„grile de selecţie“ care intervin între ansamblul alter- 
nativelor posibile și grupul mai restrîns al alternativelor 
deziderabile în procesul de luare a deciziilor, de alegere 
a scopurilor. Ca model al realului, valorile și normele so- 
cialiste devin scop de înfăptuit, criterii de selecţie a ceea 
ce corespunde cu scopul propus. „De fapt, problema fun- 
damentală a conducerii științifice este determinarea co- 
rectă a scopurilor și analiza justă a mijloacelor şi meto- 
delor care să permită realizarea lor, în raport cu condiţiile 
obiective existente, întemeindu-se pe o cunoaştere temei- 
nică a realităţilor care urmează a fi îndrumate pe un fă- 
gaș, controlate și transformate“16. 


15 Herbert Marcuse, Scrieri filosofice, Editura politică, Bucu- 
rești, 1977, p. 302. 

16 Emil Mihuleac, Trăsături şi principii ale conducerii în 
Republica Socialistă România, Editura Academiei R.S.R., Bucu- 
rești, 1981, p. 34. 
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Atitudinea critică faţă de unele aspecte ale funcţionării 
ocietăţii se îmbină cu cea proiectivă (cum ar trebui să 
rate realul), punînd în evidenţă judecăţile de valoare, 
atit referitoare la prezent, cît și la viitor. Confruntînd ceea 
ce există cu ceea ce ar dori să fie (valoarea ca model), 
omul îşi construieşte scopul și își definește mijloacele pe 
care le va folosi în realizarea acestuia. Atît scopul, cît și 
mijloacele sînt o expresie a valorilor pe care oamenii și 
le-au însușit și tind a le înfăptui. 

Funcţia prospectivă a valorilor şi normelor se exprimă 
oncret în mai multe momente ale acţiunii: a) elaborarea 
modelului către care tindem; b) fixarea concretă a scopu- 
rilor pe diferite etape pentru a ajunge la acest model; c) 
găsirea mijloacelor celor mai apte și acceptabile de reali- 
zare a scopului. Înțelegerea deplină a acestei funcții pros- 
pective se conjugă cu luarea în considerare a întregului 
sistem valorico-normativ al unei clase (societăți) şi nu 
a valorilor sau normelor izolate. În acest fel, sistemul de 
valori, norme, principii și idealul promovat de partid re- 
prezintă imaginea axiologică multilaterală a societății pe 
care o edificăm. 

În documentele de partid, în lucrările secretarului său 
general, tovarășul Nicolae Ceaușescu, analiza prospectivă 
a dezvoltării ţării noastre se face tocmai prin raportarea 
viitorului la valorile civilizaţiei socialiste. Politica origi- 
nală și ştiinţifică de construire a socialismului și comu- 
nismului în ţara noastră se bazează, printre altele, dar în 
mod esenţial, pe evaluarea tuturor măsurilor în raport 
cu gradul în care ele corespund principiilor valorilor și 
normelor societăţii noastre. 

În consecință, nu putem fi de acord cu concepţia lui 
Karl Popper în problema caracterului prospectiv al ideo- 
logiei marxiste, al predicţiei valorilor și normelor specifice 
societăţii socialiste pe care le consideră de domeniul spe- 
culaţiei „metafizice“, ele neavînd vreo semnificaţie știin- 
ţificăt?. Autorul acestei teze, aşa cum este ea prezentată și 
in alte lucrări ale sale, pentru a da „temei criticii socia- 
lismului“, stabilește o dihotomie între judecăţile descrip- 
tive (caracteristice ştiinţelor naturii) și judecăţile prescrip- 
tive (caracteristice științelor normative); ultimele neputînd 
fi caracterizate după părerea sa ca științifice. Fără a nega 


Logica cercetării, Editura științifică şi 
ti, 1981, p. 204. 
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diferenţele reale între cele două tip: 


uri de judecăţi (des- 
criptive și prescriptive), este vizibil că asertiunile lui 
Popper urmăresc să eludeze caracterul ştiinţific și pros- 
pectiv al marxismului, definindu-l ca speculativ și inope- 
rant. O asemenea „critică“ a marxismului este caracte- 
ristică orientărilor ideologice burgheze contemporane în 
ansamblul lor, folosindu-se stratagema identificării marx- 
ismului cu disciplinele „normative, imperative, utopice 
și, în ultimă instanţă, escatologice“. 

Tocmai în direcţia unităţii dintre teorie și practică ac- 
ționează ideologia marxistă a Partidului Comunist Român. 
Se urmăreşte cu consecvență științifică dialectica dintre 
scop, mijloc și practica conducerii vie ţii sociale. De altfel, 
unitatea dintre scopuri și mijloace și corespondenţa „lor 
principi ială cu valorile și normele ce călăuzase s t 
socialistă reprezintă un aspect esential al funct 
ave a valorilor. Dar conducerea societății nu se 
la elaborarea scopurilor şi mijloacelor. Deciziile luate tre- 
buie realizate și aceasta impune organizarea practică a 
conducerii. Ceea ce caracterizează evoluția democrației 
socialiste, conducerea științifică exercitată de partid, se 
referă la antrenarea directă a maselor la toate fazele 
procesului social al acesteia, de la luarea deciziilor la rea- 
lizarea lor. „În sistemul democraţiei noastre muncito- 
rești, socialiste arăta tovarășul Nicolae Ceauşescu —, 
un rol de importanţă deosebită îl au consiliile oamenilor 
muncii. Dispunem în toate sectoarele de activitate de pes- 
e 6 000 de consilii ale oamenilor muncii, la acti 
cărora participă circa 114 000 oameni ai muncii, cadre de 
conducere, activişti de partid şi de stat din care peste 
300% muncitori direct din producţie. Consiliile oamenilor 
muncii au răspunderea de a asigura elaborarea planurilor 
tuturor unităţilor, acţionînd ca organe ale autoconducerii 
și autogestiunii muncitoreşti. Ele poartă răspunderea pen- 
tru activitatea ce o desfășoară în faţa colectivelor de 
oameni ai muncii, prezentînd dări de seamă în cadrul adu- 
nărilor generale ale acestora“!$. 


pec- 


4 


Participarea maselor largi la conducere, implicarea lor 
directă în procesul de luare a deciziilor în cele mai im- 
portante domenii de activitate presupun o largă și pro- 


' Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii 
iai multilateral dezvoltate, vol. 22, Edituri 


TEȘtI, 1982, p. 183. 


societăţii 
politică, Bucu- 
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fundă activitate de educare a maselor. „Gradul de parti- 
ipare a maselor la decizie şi conducere precum şi drep- 
tul lor de control asupra activităţii diferitelor organe re- 
prezentative în sistemul organizaţional al societăţii sînt 
condiţionate de asigurarea unui nivel ridicat de compe- 
tență al acestora, de lărgirea orizontului lor de cunoaştere 
si de cultură — fapt pentru care —, în potenţarea efici- 
entei acţiunii agentului, socialismul iniţiază o puternică 
lezvoltare a învățămîntului și culturii, stimulează un evan- 


tai larg de activităţi instructiv-educative și politico-ideo- 
ogicestt?. 


Valorile şi normele care stau la baza societăţii noastre 
şi ghidează întreaga conducere a societăţii trebuie să fie 
însușite de cele mai largi mase, să devină aspirații și mo- 
tivaţii ale acţiunii oamenilor. 

Funcţia prospectivă a valorilor și normelor se expri- 
mă, sub aspectul său practic social, nu numai ca model 
către care trebuie orientată dezvoltarea socială, ci ca mo- 
del către care aspiră în tot mai mare măsură oamenii. 
Acest al doilea aspect nu se realizează de la sine, el pre- 
supunînd un proces complex și de durată, cu unele con- 
tradicţii proprii. 


Avind în centrul său omul — ca scop fundamental al 
întregii activităţi — politica partidului și statului nostru 


se orientează spre formarea omului nou, capabil a crea 
un nou tip de organizare a relaţiilor sociale. Fără a ne 
propune să tratăm pe larg activitatea instructiv-educativă 
în etapa actuală, dorim a schiţa cîteva aspecte ale proce- 
sului de internalizare a valorilor şi normelor și să încer- 
căm a prezenta strategia partidului în domeniul educaţiei 
multilaterale a maselor. 

Pentru ca valorile și normele să joace efectiv un rol 
social ele trebuie să fie însușite de oameni, să devină ele- 
nente componente subiectivităţii individului. Acest proces 
de îmternalizare implică nu numai o simplă cunoaștere a 
ceea ce promovează și semnifică valorile și normele, ci 
însuşirea de comportamente sociale conforme cerinţelor 
acestora, formarea personalităţii individului pe baza ca- 
drului axiologico-ideologic semnificat de valori și norme. 
Are loc, așa cum am mai arătat, un proces de integrare 


W Ton 'Tudosescu, Rolul factorului subiectiv în determinismul 


vieţii sociale, în „Revista de filosofie“ nr. 6/1980, p. 688. 
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valorico-normativă care trece prin mai multe etape: adap- 
tarea, asimilarea, identificarea. : 

In etapa adoptării, valorile şi normele sînt încă „ex- 
terioare“ individului, formînd un sistem de constrîngeri 
(obligaţii și interdicții) care trebuie respectate. În aceas- 
tă etapă, individul respectă valorile şi normele pentru a 
nu fi supus sancţiunilor diverse, conformîndu-se lor fără 
a înţelege încă semnificaţia socială a prevederilor. În etapa 
asimilării, valorile și normele sînt acceptate ca ceva ne- 
cesar și util societății și individului. Omul cunoaste si iii 
ţelege prevederile și învaţă să se comporte cît m i apropiat 
de cerințele stipulate de „o comportare corectă“. Ten etapa 
identificării, are loc adeziunea subiectivă totală a indi- 
vidului. Valorile şi normele sînt respectate nu pentru că 
trebuie, ci pentru că omul nu poate să se comporte altfel 
decît în spiritul lor. Controlul exterior (prin sanctiuni) 
este înlocuit prin cel interior (sentimentul datoriei, res- 
ponsabilității, cinstei, onoarei, demnității etc.). 

În fiecare din aceste etape, subiectul axiologic se află 
în situaţii concrete diferite, avînd o receptivitate diferen- 
țiată față de munca educativă şi cerinţe deosebite de la 
această muncă. 

În analiza muncii educative s-a încetățenit de mult 
teza necesităţii unei activităţi diferenţiate dar, după păre- 
rea noastră, această cerinţă este prezentată uneori unila- 
teral. Se vorbește despre diferenţierea muncii de educa- 
ție, a propagandei, a preocupărilor de formare a persona- 
lității umane în raport cu sexul, vîrsta, profesia, nivelul 
de pregătire, mediul familia! ete., adică cu factori care 
doar condiționează nivelul receptiv şi cerinţele educativ- 
instructive ale omului. Diferenţierea trebuie, în opinia 
noastră, realizată, în primul rînd, pe baza carăcteristiciloi 
proprii receptivităţii axiologice, a elementelor interne su- 
biectului axiologic (adică luîndu-se în considerare stadiul 
procesului de integrare valorico-normativă). Nu se pot apli- 
ca aceleași mijlo; ace de educație unui om care întel 
bine normele și unui om care n-a ajuns să le înțeles 


i 


În elaborarea strategiilor muncii educativ-instructive 
pot fi mai multe alternative, fiecare oferind (în proportii 
div erse) o serie de avantaje și dezavantaje care trebuie 
luate în considerare atunci cînd se decide asupra 
ge ea și planuri de acţiune. 

O alternativă poate fi munca globală, adresîndu-se ne- 
diferențiat oamenilor, pornind de la ideea că fiecare va 
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recepta ceea ce constituie un interes şi va înțelege ceea 
ce este capabil la un moment dat. Diferenţierea ar fi im- 
plicită, prin rezultatul muncii educative. Realizarea unor 
acțiuni diverse pentru o masă nediferenţiată ar asigura, 
în timp, ca indivizii să-și însușească treptat ceea ce este 
necesar. Avantajul strategiei constă în simplificarea mij- 
loacelor folosite, în economisirea de forţe, în cazul în 
care nu cunoaştem suficient cerinţele specifice unor gru- 
puri diverse de oameni. Dezavantajele sînt mari, pericolul 
lipsa de suficientă a acţiunilor, ci, în spe- 
cial, în dezinteresul pentru acţiuni educative în gene 

rategia muncii globale (nediferenţiate) omite faptul 
în etapa adaptării normative, individul nu simte încă ne- 
cesitatea de a-și însuși valorile și normele și, deci, nu va 
fi nici receptiv faţă de ceea ce i se comunică (nu numai 
că nu va înţelege, dar nu va dori să facă efortul pons ua 
înţelege). De aceea, de cele mai multe ori, acțiunile n 
ferenţiate se dovedesc formale, ineficiente şi chiar dău- 
nătoare (îndepărtîndu-l pe om de aceste acţiuni și făcîn- 
du-l nereceptiv chiar în cazul în care se va afla în situa- 
ţia de a participa la o acţiune făcută exact pe specificul 
cerințelor sale). 

Alternativele diverse ale muncii educative diferențiate 
sînt cu atît mai eficiente cu cît ele „ajung“ mai direct la 
individualitatea omului. Atunci cînd diferenţierea se opreș- 
te la individ (și nu la individualitate), adică la ceea ce este 
exterior personalităţii, subiectivităţii (sex, vîrstă, protesie, 
nivel de pregătire etc.) eficiența este încă redusă. Sir: 
gia diferenţierii pe individ este încă exterioară, adică o 
particularizare a doar ce li se spune oamenilor. Experi- 
ențe numeroase atestă că deși există multe avantaje faţă 
de strategia globală, eficienţa este încă redusă (de multe 
ori aparentă). Oameni de aceeaşi vîrstă, profesie, pr egătire, 
vechime în muncă, mediu familial etc. pot fi diferiţi sub 
aspectul subiectiv, al personalităţii lor. Și invers, oameni 
cu asemenea caracteristici diferite pot să se asemene ca 
profil spiritual. Concluzia constă în a accepta strategia i 
ferenţierii munci educativ-formative în raport cu nivelul 
de integrare valorico-normativă, cu gradul de formare a 
personalui umane. 

În numeroase documente de partid se subliniază că în- 
treaga activitate educativ-formativă trebuie să răspund 
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cerinţelor specifice indivizilor, gradului lor de înțelegere, 
receptivităţii lor. Strategia diferenţierii de acest tip per- 
mite o activitate de conținut deosebită (am denumi-o „cum- 
diferenţiere“) o particularizare a modului în care i se 
prezintă problemele pentru a învinge, a forma adeziunea 
efectivă faţă de ceea ce dorim a promova. 

Organizarea muncii educative din această perspectivă 
implică eforturi mai mari de a cunoaşte aspecte intime 
omului (a sta de vorbă cu fiecare membru al unui colec- 
tiv de muncă, a vedea cum se comportă el în viața de fie- 
care zi, a înţelege dorinţele sale, a veni în întîmpinarea 
aspirațiilor sale), dar oferă şi avantaje deosebite, asigurînd 
o reală eficienţă în acest domeniu. 

Activitatea politico-educativă, ideologică (înţeleasă ca 
acţiune socială complexă) nu poate fi redusă la propa- 
gandă, la acţiuni educative teoretice (spectacole cultural- 
artistice, conferinţe, lecţii etc.). La baza educaţiei se află 
munca. Educaţia prin muncă este o latură esenţială a edu- 
caţiei. Educaţia prin muncă și prin propagandă sînt două 
laturi complementare şi interdependente. 

Dacă acceptăm teza că internalizarea valorilor și nor- 
melor se face în procesul de integrare valorico-normativă, 
atunci însuși acest proces reprezintă, de fapt, un subproces 
(un element component foarte important) al unui proces 
general de integrare socială și în muncă. 

Începînd cu primele activităţi pe care le realizează co- 
pilul (din familie chiar, apoi munca de învăţare în școală), 
trecînd la ceea ce este esenţial vieţii omului (munca în 
sensul strict al termenului), omul își însuşeşte valori şi 
norme ca răspuns la cerinţele practice sociale. Educaţia 
prin muncă şi pentru muncă (două aspecte ale aceleiași 
realităţi) este tocmai activitatea de desprindere a sem- 
nificaţiilor axiologice ale muncii (educaţia prin muncă) 
și de formare a comportamentelor conform cerinţelor va- 
lorilor societăţii noastre (educaţia pentru muncă). În so- 
cialism, munca devine expresia cea mai sintetică a noilor 
relații sociale. „Munca este o îndatorire fundamentală, de 
onoare, a fiecărui comunist, a tuturor cetățenilor; fiecare 
trebuie să dea dovadă de o înaltă conștiință profesio- 
nală, de responsabilitate în îndeplinirea sarcinilor încre- 
dințate, să combată manifestările de parazitism, orice în- 
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cercare de însușire prin abuz, necinste sau înşelăciune a 


roadelor muncii altora“20. 

Dintre alternativele posibile ale activităţii educative, 
cea mai eficientă (deci de dorit) se dovedeşte cea care 
îmbină educaţia prin muncă cu cea prin propagandă adre- 
satà direct individualităţii. Educaţia prin muncă implică 
însă o activitate complexă pe două planuri conjugate: a) 
asigurarea cadrului social al muncii astiel ca aceasta să 
contribuie efectiv la educaţia omului; b) îndrumarea fiecă- 
rui individ pentru a „extrage“ corect toate semnificațiile 
educative din munca pe care o desfășoară. 

Strategia educaţiei prin muncă și pentru muncă nu se 
confundă cu ideea că, spontan, omul „se va educa“ prin 
simplul fapt că munceşte. Educaţia prin muncă se bazea- 
ză pe teze ca: realitatea obiectivă, relaţiile de muncă ex- 
primă ele însele valorile și normele specifice socialismu- 
lui, în modul în care este condusă o întreprindere se og lin- 
deşte întregul sistem axiologic al societăţii. Relaţiile de 
muncă ne apar ca expresii practice ale valorilor şi nor- 
melor devenite fapte sociale. Educaţia prin muncă înseam- 
nă, în fond, activitateta de decodificare a sensului valoric 
implicat în relaţiile de muncă şi de comparare a ceea ce se 
propagă prin propaganda teoretică cu ceea ce rezultă din 
această propagandă prin puterea faptelor. Pe de altă parte, 
educaţia prin muncă nu înseamnă a lăsa pe individ să 
decodifice singur aceste sensuri axiologice. Educaţia teo- 
retică trebuie să explice — în raport cu nivelul de inte- 
grare valorică, cu personalitatea individului —, în m 
diferențiat, fiecărui om, sensul valoric al politicii, să dez- 
văluie valorile în spatele unor fapte minore cotidiene, să 
ajute pe om să înțeleagă mecanismele de acţiune practică 
a valorilor şi normelor, raporturile dialectice dintre cerin- 
tele idealului şi aspirațiilor. Idealul și aspiraţia constitui: 
forța de atracţie a indivizilor și a grupurilor sociale spre 
noi culmi ale înfăptuirii personalităţii umane în cele mai 
diferite genuri de activitate. Stimulat continuu de pri- 
virea critică a realităţii sociale, de nemulţumirea faţă 
de deficienţe şi de rîvna de perfecțiune, produs al previ- 
ziunii stiintifice şi fanteziei creatoare controlată de tre- 
buinţe şi necesităţi, idealul deschide, în fiecare etapă, 


2 Programul Partidului Comunist de făurire a societăţii so- 
cialiste multilateral dezvoltate și înaintare a României spre c 


munism, Editura politică, Bucureşti, 1975, p. 1 
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noi orizonturi iniţiativei şi creaţiei umane. Idealul exer- 
cită o acţiune stenică, constructivă, polarizează si direc- 
ționează resursele fiinţei umane, previne dezagregarea și 
dispersarea forțelor individului sau grupului social. i 
A O ase nenea strategie nu este lipsită de dificultăţi. 
Practica arată că, uneori, există abateri de la normele 
şi principiile socialiste din partea unor oameni (chiar cu 
funcţii de răspundere în cadrul unor întreprinderi, insti- 
tuții etc.). Încălcările practice ale valorilor şi normelor, 
ale raporturilor dintre ideal și aspirație produc o defor- 
mare a semnificației acestora. Înțelegerea acestor defor- 
mări nu este simplă și ușoară pentru unii oameni ce nu 
pot distinge totdeauna abaterea de la normă de norma 
însăși. lată de ce, educaţia prin muncă necesită activita- 
tea educativă explicită care să decodifice corect si aceste 
abateri de la norme. 

Strategia generală a activităţii politico-educative are 
în vedere o paletă foarte variată de modalităţi conexe si 
unitare în scopul transformării valorilor si normelor în 
aspirații și motivații personale, în conduite de comporta- 
ment și obișnuinţe. Transformarea revoluţionară a prin- 
cipiilor eticii și echităţii socialiste din deziderate în fapte 
de conștiință, în atitudini şi comportamente înaintate în 
toate ipostazele vieţii, este cerința primordinlă a norma- 
tivităţii sociale a procesului educaţional, organizat si con- 
dus de către Partidul Comunist Român. i 

Așadar, rolul funcțiilor sociale și ideologice ale nor- 
mativității, întreaga ideologie revoluționară marxistă a 
partidului nostru, reflectînd just cerințele obiective ale 
dezvoltării sociale, constituie o puternică forță a pro- 
gresului istoric. Ea are un rol uriaş în unirea ṣi mobili- 
Zarea maselor în lupta pentru făurirea societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate și înaintare a României spre co- 
nunism. Ideologia revoluţionară a Partidului Comunist 
Român exprimă fidel interesele și aspiraţiile clasei mun- 
citoare, a tuturor oamenilor muncii, reprezintă reflectarea 
sintetică și științifică a legităţilor obiective ale dezvol- 
tării sociale, reprezintă temeiul teoretic şi politic al dez- 
voltării conștiinței sociale, al formării omului nou — scop 
suprem al noii orînduiri. 


= Cornel Popa, Ideal, program, acțiune în vol. Acţiune, de- 
>» responsabilitate, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1976, 
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DIALECTICA IDEOLOGIE-PSIHOLOGIE SOCIALĂ 
ÎN ACTIVITATEA POLITICO-EDUCATIVĂ 


Petru Pânzaru 


În studiul de față ideologia va fi privită şi analizată nu 
exclusiv, dar precumpănitor, din unghiul de vedere al 
psihologiei sociale, adică nu ca un concept în raport cu 
alte concepte, ci ca un fapt de viață social-umană, generat 
de aceasta și cu un rol, cu o influență considerabilă asu- 
pra dinamicii sociale, asupra comportamentelor colecti- 
ve, de grup și individuale, ca un factor responsabil pen- 
tru numeroase evenimente istorice sau cotidiene cu sens 
fie pozitiv, fie negativ în raport cu criteriile de valoare 
ale progresului. 

Pe drept cuvînt remarca Ovidiu Trăsnea că „cercetă- 
rile s-au concentrat spre specificul ideologiei (problemă 
dezbătută mai bine de un secol) şi spre structurile dife- 
ritelor ideologii, şi mai puţin, dacă nu chiar deloc, asu- 
pra dinamicii ideologiilor“i. Dar ce înseamnă a cerceta 
dinamica ideologiilor altceva decît a dezvălui raporturile 
dialectice ale acestora cu viața reală a comunităţilor so- 
ciale, a dinamicii sociale, cu alte cuvinte, a analiza influ- 
enţa ideologiilor asupra progresului sau regresului social, 
a clarifica sensul și șansele coliziunii dintre ideologiile 
purtătoare de progres social-uman și cele conservatoare, 
reacționare, antiumaniste? 

Una dintre cele mai mari erori pe care le comite epoca 
noastră — pretins covîrșită de știință și tehnologie, deci 
pretins „dezideologizată“ — este subaprecierea rolului ju- 
cat de ideologii în toate domeniile existenţei sociale. O 
„radiografiere* scrupuloasă a acestora ar scoate pretutin- 
deni la iveală influenţele ideologiei, impactul ei asupra 

l Ovidiu 'Trăsnea, Caracteristici ale confruntărilor de idei în 
capitalismul contemporan, în „Revista de filosofie“, nr. 4/1982, 
p. 334 


113 


macrodeciziilor politice, economice, militare, culturale 
ş.a.m.d., ca să nu mai evocăm relaţiile internaţionale. Si- 
gur, ar fi greșit să ipostaziem şi să supraapreciem rolul 
ideologiei în dinamica sau statica socială, fără a vedea că 
ea însăși e un „intermediar, e forma verbalizată a inte- 
reselor. 


1. Liniamente teoretice. Ideologiei i s-au consacrat și 
continuă să i se dedice numeroase și substanţiale lucrări 
elaborate sau inspirate şi pilotate de cele mai diverse con- 
cepții filosofico-sociologice. O mare parte a ecranului pe 
care se proiectează filosofia e ocupată tocmai de ceea ce, 
de la Destutt de Tracy încoace (1801), poartă numele de 
ideologie. Complexitatea, eterogenitatea şi diversitatea de 
elemente ce le conţine în sine, caracterul contradictoriu 
al funcţiilor pe care le îndeplineşte, au determinat ca 
ideologia (ideologiile) să fie obiect de supralicitare, prea- 
mărire și, simultan, obiect de contestare, de  detestare, 
obiect al „Marelui refuz“. Spre mijlocul secolului în care 
trăim s-a proclamat opoziţia radicală dintre ştiinţă și 
ideologie, ca şi cum acestea nu ar fi produse ale unora și 
acelorași spirite umane, ca şi cum nu s-ar influența în 
variate grade și moduri una pe alta și, împreună, destinele 
umanităţii“. 

Secolul nostru, ai cărui pori par saturați de ştiintă — 
dar de fapt nu sînt încă — a creat impresia falsă că ști- 
ința a „învins“ și „răpus“ ideologia, pătrunzînd nu numai 
în tehnologie (unde, oricum ideologia e absentă), dar și 
mai adînc, în economie, în politică, în învătămint și cultu- 


ră, peste tot unde era de mult prezentă și nimeni n-o va 
elimina vreodată. 
Oricât de dificil ar fi — și este! — ideologia trebuie 


supusă unui tratament filosofico-ştiinţific mai obiectiv, 
sustras, pe cît posibil, malformărilor partizane și senti- 
mentelor generate tocmai de preceptele şi propensiunile 
. „ideologice“. 
Lucrul e destul de greu, avînd în vedere că — așa 
cum remarca Oliver Reboul — „cuvîntul ideologie face 
parte el însuşi din limbajul ideologic, fiind încărcat cu 


* Semnificative, în acest sens, sînt majoritatea studiilor și 
comunicărilor datorate unor prestigioși autori români și străini 
reunite în volumul Știință, tehnologie, dezvoltare socială și uma- 
nă, Editura politică, Bucureşti, 1984. 
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semnificaţii, conotaţii care desemnează realităţile cele mai 
diferite, după punctul de vedere al celor ce-l utilizează“?. 
ldeologia este unul dintre subiectele cele mai puțin comode 
pentru știință. Important e, în ultimă instanță, să ne eli- 
berăm de un concept vag de ideologie sau măcar, cum 
recomandă logicienii, „să operăm exact cu conceptele ine- 
xacte* ce abundă în științele sociale’; să distingem între 
ideologia „pasivă“ (din texte) și cea „activă“ (din capetele 
oamenilor), dintre ideologia „atribuită“ și cea efectiv tră- 
ită, împărtăşită de grupuri sociale concret istorice; să 
surprindem influenţa ideologiei asupra vieţii, realităţii, di- 
namicii sociale (progres-regres) şi influenţa inversă a rea- 
lităţilor (faptelor, evenimentelor, situaţiilor sociale asu- 
pra ideologiei. 

O cerinţă a tratării ştiinţifice, mai „la rece“, a ideolo- 
giei ar impune trecerea de la discuţii relativ abstracte 
despre „conceptul“ de ideologie la analiza sociologică și 
psihosociologică a contextelor sociale şi a mecanismelor 
psihosociale care dau naștere diverselor tipuri (genuri, 
structuri) de ideologii, a gradului lor de influenţă asupra 
acţiunii sociale, prin pătrunderea în sfera politicii (jonc- 
țiunea decisivă cu puterea politică), a organizării institu- 
tionale (joncţiunea esenţială cu organizaţiile statale), a 
economiei, a învăţămîntului și culturii, prin pătrunderea 
în conştiinţa oamenilor. 

Cît anume şi ce anume din mişcarea socială cu carac- 
ter progresist sau conservator se datorează — într-un con- 
text social-uman concret istorie — ideologiei sau mai 
exact coliziunii între ideologii, în ansamblul celorlalți 
factori determinativi ai dezvoltării sociale? Iată o între- 
bare pe care cercetătorul trebuie să și-o pună. 

Cît timp și în ce măsură (limite) o ideologie anume, 
într-o societate anume, exercită un rol, joacă o influenţă 
pozitivă de „forţă motrice“ a progresului? Iată o altă în- 
trebare pe care cercetătorul, de asemenea, trebuie să și-o 
pună. 

De ce există şi prin ce mecanisme se instituie fetișuri 
ideologice, chiar în societăți proaspăt născute de istorie? 

Prin ce se leagă şi prin ce se distinge analiza sociolo- 
gică şi psihosociologică a ideologiei de cea filosofică? 

2 Oliver Reboul, Language et ideologie, P.U.F., Paris, 1980, 
o. 17. 

i s Petre Botezatu, Cuviînt înainte la vol. Adevăruri despre 
adevăr, Editura Junimea, Iaşi, 1981, p. XVI. 
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Ideologia este un concept comun al filosofiei și stiin- 
ţelor social-umaniste, filosofiei — ea însăși nucleu al ideo- 
logiilor, izvorul lor principal — revenindu-i un rol esen- 
țial în definirea și explicitarea conceptului de ideologie, 
detectării naturii diferitelor orientări ideologice!. La rîn- 
dul ei, în epoca noastră, sociologia cunoașterii și-a adus 
contribuţia de fond la explicarea genezei și funcțiilor 
sociale ale ideologiilor. Şi pentru filosofie si mi br s0- 
ciologie — în mod cert pentru cele inspirate de materia- 
lismul dialectic şi istoric — întreaga problematică a ideo- 
logiei este, în esență, analiza lee puieti raporturilor „cir- 
culare“ exi t Ş ; nţă socială. Și pe nt u 
filosofie, şi pentru sociologie există nu pur şi simplu 
ideologie (conceptul la singular tronează în epistemolo- 
gie), ci ideologii diferite, opuse, coexistente sau/şi în coli- 
ziune acerbă, reflex și port-drapel al intereselor diferite 
sau divergente. 

Fără a se rupe legătura organică între filosofie si so- 
ciologie, se disting unele preocupări specializate: dacă fi- 
losofia e preocupată mai ales de ideologiile constituite și 

materializate“ de autori în opere, sociologia. într-o in- 
separabilă alianţă cu psihosociologia, ia ca obiect moda- 
litatea în care ideologiile „din opere“ se transpun în 
conștiința vie a oamenilor și — prin aceasta — în ac- 
țiunea socială, în mişcarea istorică. 

Pentru psihosociolog, ideologiile nu sînt un ansamblu 
de propoziții, de opțiuni, de credinţe etc. exterioare indi- 
vizilor, conștiinței lor, universului lor existenţial, ci un 
sistem mai mult sau mai puţin coerent de idei împărtă- 
șite, de sentimente trăite, de convingeri avînd rolul activ 
al criteriilor de comportare, acțiune, acceptare, refuz, an- 
gajare, adversitate etc. 

Ideologicul este, prin natura sa, INTERPRETATIV, 
NORMATIV, INDICATIV, IMPERATIV, dar, ca să intre 
în acţiunea socială — transformativă sau conservativă — 
e necesară metamorfozarea sa în psihosocial, adică 
în idei însuşite, trăite, devenite MOTIVAȚII, CONVIN- 
GERI, ATITUDINI, OPINII, ASPIRAȚII etc.*. 


4 A se vedea lucrarea de sinteză Ideologie şi cunoaștere de 
Georgeta Florea, Editura politică, București, 1979 şi Reflecţii ideo- 
logice de Alecu Floareș, Editura Junimea, lași, 1983. 

* Vezi paragrafele Critica și necesitatea psihosociologiei, Me- 
diația simbolică din Cultura și puterea de P. H. Chombart de 
Lauwe, Editura politică, Bucureşti, 1983, p. 63—69 și p. 214—243. 
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In viață, în practică al căror punct de vedere este 
decisiv, tranşînd problema adevărului sau falsităţii afir- 
maţiilor științifice — nu există manifestări de conștiință 
socială, de grup, individuală, fenomene psihosociale (con- 
cepţii, mentalități, atitudini, opinii, stări de spirit, tra- 
diţii, convingeri etc.) fără un conţinut, un nucleu ideo- 
logic mai mult sau mai puţin cristalizat, respectiv „siste- 


matizat“; în spatele oricărui comportament — individual, 
grupal, colectiv, de masă — se află atitudini, opțiuni de 


valoare, iar acestea sînt de natură ideologică, chiar da 
nu în sensul atribuit termenului de teoreticieni (ansam- 
blu sistematizat de idei filosofice, politice etc.). 

Întotdeauna şi pretutindeni — în actele sociale mari 

şi grave, de tipul războaielor, revoluțiilor, conflictelor ete., 

ca şi în cele așa-zise mici, cum sînt raporturile interper- 
sonale, ideologia este prezentă sub forma opțiunilor va- 
lorice, a criteriilor de decizie, mentalităților etc. și își 
joacă rolul de detonator, declanșator de evenimente. Căci, 
la toate definițiile date omului, mai trebuie adăugată una: 
OMUL e animal IDEOLOGIC. 

E oare un secret că rezistența în timp și influența 
intensă a patriotismului, de exemplu, chintesență a ideo- 
logiei politice, se datorează faptului că a pătruns în țesă- 
tura vie a conștiinței comunităţilor naţionale, a devenit 
conștiința de sine a acestora? Adică, transformării sale 
din factor ideologic în fapt psihosocial? 

Putem păstra secretul asupra faptului că ideologia 
(ideologiile) religioase sînt atît de rezistente în lume toc- 
mai pentru că au devenit convingeri, adică factori psiho- 
sociali, prin mecanisme intelectiv-afective tot de natură 
psihosocială? Iar combaterea eficientă a concepţiilor mis- 
tice — atît de necesară — implică recursul la metode 
psihosociologice eficiente. 

În ştiinţă, mai exact în forma ei didacticistă (manuale, 
lecţii, articole curente) rezistă cu forța unei prejudecăţi 
ratia artificială, rigidă între „conștiința ideologică“, 
zisă sistematizată, şi „conştiinţa comună“, identificată cu 
psihologia socială. Considerăm că niciodată nu s-a consu- 
mat destulă muniţie intelectuală ca să se distrugă această 
cetate a pi ejud ecăţii și simplismului. Nu negăm existenţa 
unei (unor) forme sistematizate ale conștiinței sociale 
ideologice şi non-ideologice, nici existența conștiinței co- 
mune, difuze, relativ incoerente etc. Ceea ce contestăm 
este imaginea (presupoziţia): 1) că din conștiința comună 
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ar lipsi elemente ideologice — unele chiar bine sistema- 
tizate, cum sînt religiile, tradiţiile etc.; 2) că psihologia 
socială s-ar identifica cu nivelul „de jos“ al conștiinței 
— cel nesistematizat, neideologic; 3) că ideologiile s-ar 
putea constitui și, mai ales, ar putea exercita o cît de 
mică influenţa asupra mișcării sociale fără a deveni fac- 
tori psihosociali, adică fără a penetra în conștiințe, fără 
a deveni convingeri, atitudini, motivații, judecăţi și pre- 
judecăţi, obiceiuri, tradiţii etc. 

E un fapt de constatare comună că în vreme ce, a) la 
nivelul textelor (al „discursului“), ideologia e un elaborat 
mai mult sau mai puţin coerent, logic, destul de „rezis- 
tent la schimbări“ (fără intervenţii curajoase, uneori „chi- 
rurgicale“, ea rămîne congelată în forme sacrosancte, in- 
sensibilă la evenimente și situaţii noi, devine tipar, sche- 
mă, dogmă care anchilozează organismul social, frînează 
progresul social); b) la nivelul conștiințelor reale de masă 
(trăite), ideologia este adesea un conglomerat, un mozaic 
de idei diverse, malaxate de evenimente și situaţii gene- 
rale, macrosociale şi particulare, microsociale. 


2. „Veriga“ psihosocială. Ideologiile — prin verigile psi- 
hosocialului — se supun în cel mai înalt grad legilor 
obiective ale subiectivităţii umane, căci ele sînt formu- 
larea — definirea — de către anumiţi oameni, într-un 
limbaj specific, a intereselor claselor, păturilor sociale, 
naţiunilor; sînt interpretarea, prin prisma acestor inte- 
rese, ideologic—psihologic—lingvistic definite (formulate, 
exprimate), a acțiunilor, evenimentelor, faptelor sociale 
care pot coincide sau nu cu adevărul; sînt inevitabil par- 
tizane, polemice și vin adesea în conflict. Este opoziţia 
radicală între ideologia bazată pe filosofia materialist-dia- 
lectică și știință, și ideologiile conservatoare, bazate pe 
filosofii idealiste, iraţionalism, misticism. 

Preocuparea — care se pare că ar trebui să fie cen- 
trală — privind funcţiile sociale, acţionale ale ideologiei 
(a ideologiei noastre marxiste) ne amplasează, vrem nu 
vrem, direct pe teritoriul psihosocialului și al psihosocio- 
logiei. 

Marx a intuit rolul verigii psihosociale în transforma- 


rea unui sistem de idei, a unei ideologii — în particular 
a celei comuniste — în acţiune socială transformatoare, 
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revoluţionară“. Textul e arhicunoscut: „Teoria (ideologia 

n. ns.) devine o forţă materială cînd cuprinde masele“. 

Se ridică o serie de întrebări legitime: cum, prin ce 
mijloace și în ce ritmuri pătrunde o ideologie în conștiin- 
ta maselor, cum este ea „internalizată“ și transformată în 
convingeri, deci în factor motivaţional stabil al compor- 
tamentului colectiv, de grup, individual? Ce metamorfoze 
(și, deci, ce impurități) va cunoaște acel sistem de idei 
în procesul însuşirii lui de către variate grupuri umane, 
aflate în situaţii macro şi microsociale diverse și în schim- 
bare? Ce rezultă din „întîlnirea“, respectiv ciocnirea în 
conştiinţa oamenilor a unor ideologii opuse, adverse? 

Realizarea funcţiilor psihosociale pozitive ale ideolo- 
giei noastre socialiste depinde, în mod hotărîtor, de trans- 
formarea ei în psihosociologie de masă, în convingeri şi, 
prin ele, în comportamente. Azi, apare mai clar decît ori- 
cînd că nu e suficientă studierea şi cunoaşterea teoretică 
a conștiinței sociale (a formelor sale), ci trebuie studiate 
şi cunoscute modalităţile și măsura în care valorile și 
orientările (cerinţele) conştiinţei socialiste se regăsesc în 
conștiințele oamenilor concreţi din societatea noastră, din 
colectivităţile sociale în care îşi desfăşoară activitatea 
practică. 

Mai mult decît atît, misiunea de bază, cea mai grea 
de altfel, a activităţii politico-educative rezidă în a trans- 
forma cerinţele, valorile, normele, principiile, criteriile 
specifice ale societăţii socialiste, ale ideologiei şi politicii 
partidului nostru, formulate în Programul partidului, în 
documentele de partid, în Codul principiilor și normelor 
muncii şi vieţii comuniștilor, ale eticii și echităţii socia- 
liste, în CONVINGERI, în MOTIVAŢII şi, prin acestea, 
în COMPORTAMENTE COTIDIENE ale tuturor comuniș- 
tilor şi uteciştilor, ale familiilor lor, ale tuturor cetățe- 
nilor ţării. 

Evident, acest lucru este cel mai dificil, avînd în ve- 
dere că în zona conștiinței se manifestă cel mai acut 
lupta dintre nou şi vechi, dintre concepțiile, mentalită- 
tile, atitudinile noi, socialiste și cele burgheze și mic-bur- 
gheze. Pe drept cuvînt secretarul general al partidului 
nostru sublinia că: „e mai uşor să realizezi fabrici, e mai 
* Vezi studiul nostru Marx — psihosociolog? în vol. Marx 
contemporanul nostru, Editura științifică și enciclopedică, Bucu- 
rești, 1983, p. 236—250. 
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ușor să asiguri dezvoltarea economică decît să asiguri 
lichidarea deplină din conștiința oamenilor a diferitelor 
concepţii înapoiate... Orice neglijare a activităţii poli- 
tico-educative se răsfrînge, de altfel, în producţie. Cu cît 
vom ridica nivelul de conștiință, cu cît oamenii vor în- 
țelege și vor acționa mai conștient cu atît îşi vor în- 
deplini, în toate domeniile şi în toate împrejurările, rolul 
și sarcinile pe care le au. 

Esenţa muncii politice, în toate domeniile şi la toate 
nivelurile, este — după cum se știe — MUNCA CU OA- 
MENII, organizarea, mobilizarea, unirea eforturilor şi 
energiilor lor în vederea realizării integrale, la fiecare 
loc de muncă a sarcinilor economico-sociale, a întregii 
politici a partidului. MUNCA CU OAMENII, preocuparea 
pentru educarea lor este considerată de partidul nostru 
una din preocupările centrale ale organizaţiilor sale, o 
latură esenţială a activităţii politico-ideologice, a întregii 
activităţi. 

Conștiinţa, conţinutul, orientarea acesteia, concepţiile, 
atitudinile, mentalităţile oamenilor se află la „pupitrul de 
comandă“ al comportamentelor lor în toate sferele vieţii 
sociale. La rîndul ei, conștiința umană reală, vie, este un 
fapt psihic și psihosocial. 

De stringentă necesitate este studierea proceselor for- 
mării, influenţării, schimbării conștiinței umane, a facto- 
rilor care determină atitudinile, opiniile, comportamentele 
individuale, de grup de masă, a factorilor care influen- 
țează sau determină performanțele în activitatea econo- 
mică, politică, organizatorică, ideologică, educativă, de 
propagandă, a factorilor care frînează sau împiedică rea- 
lizarea la timp şi în bune condiţii a sarcinilor, programe- 
lor, hotărîrilor, legilor, măsurilor, angajamentelor etc. 

Științele sociale, în inseparabila legătură cu practica şi 
viaţa socială, pot aduce o contribuţie de preţ la realiza- 
rea sarcinilor actuale trasate de partid, de secretarul său 
general, tovarășul Nicolae Ceaușescu. Întreaga acțiune po- 
litică, organizatorică, ideologică angajează din plin factori 
psihosociali menţionaţi expres în toate documentele de 
partid: spirit revoluţionar, exigenţă comunistă, partinică, 
spirit de răspundere, ordine și disciplină, fermitate, com- 


” Nicolae Ceaușescu. România pe drumul construirii societății 


social multilateral dezvoltate, vol. 21, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1981, p. 41—42. 
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bativitate față de lipsuri, faţă de tendințele de automul- 
ţumire şi comoditate, față de formalism, birocratism, spi- 
rit critic și autocritic, devotament, romantism revoluțio- 
nar, patriotism, încredere în forțe proprii, intransigenţă 
față de recidive ale naționalismului, șovinismului de orice 
fel, ale cosmopolitismului etc. 

După cum a demonstrat atît practica, experienţa, cît 
și cercetarea sociologică și psihosociologică, realizarea 
efectivă a eficienţei economice a unei activităţi produc- 
tive depinde nu numai de factori tehnico-economici (in- 
stalaţii, utilaje, materii prime, energie, investiţii etc.), ci 
în mod hotărîtor și de factori noneconomici (organizaţio- 
nali, juridici și mai ales psihosociali și psihomorali: gra- 
dul de calificare a forţei de muncă, climatul de cooperare, 
stilul de conducere, spiritul de ordine, disciplină, răspun- 
dere, atitudinea faţă de muncă și calitatea ei, spiritul de 
inovaţie şi stimularea acestuia, încrederea în forţele crea- 
toare proprii, nivelul de combativitate a opiniei colective 
faţă de lipsuri, neajunsuri, abateri, nivelul de aspirații, în 
genere, gradul de conștiință socialistă profesională, poli- 
tică, civică al participanţilor la procesul productiv. 

Factorii de conștiință, psihosociali enumeraţi se regă- 
sesc direct în bilanţul economico-financiar sub forma scă- 
derii costurilor de producţie, creșterii productivităţii mun- 
cii și calităţii produselor, micșorării rebuturilor, a risipei, 
ridicării rentabilităţii întregii activități a unităţii respec- 
tive. Înregistrîndu-se rezultate pozitive se obţine și un 
„cîştig“ psihosocial de imensă importanţă: satisfacția par- 
ticipanţilor la procesul productiv, satisfacţie atît materia- 
lă, cît și morală, pe care, la rîndul ei o vom regăsi în re- 
zultate economice ulterioare superioare, în ridicarea nive- 
lului de aspirații și sporirea preocupărilor organizate pen- 
tru folosirea marilor rezerve interne ce se află în fiecare 
unitate economică şi socială. 

Eficienţa economică, randamentul, calitatea, producti- 
vitatea, spiritul de disciplină și răspundere, spiritul gos- 
podăresc etc. le obţinem dacă ne vom adresa constant şi 
direct conştiinţei umane care e fapt psihic și psihoso- 
cial — cu legi proprii de formare, modificare, transfor- 
mare, care se cer studiate, cunoscute, folosite. 

Una din cele mai puternice sechele ale dogmatismului 
o întîlnim tocmai în înţelegerea și prezentarea acţiunii 
legilor sociale obiective. Acestea oscilează între fatalis- 
mul deformant și demobilizator pe care partidul nostru 
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îl refuză din principiu şi voluntarismul generator de 
eșecuri sigure şi adesea dramatice în acţiunea socială. 
Teoria noastră este încă datoare cu explicaţii mai profun- 
de privind specificul acţiunii legilor sociale în raport cu 
legile naturii. Nu e suficient să afirmăm că particularita- 
tea legilor sociale în genere, a legilor revoluţiei şi con- 
strucţiei socialiste în special, constă în faptul că ele ac- 
tionează numai şi numai prin oameni, că ele sînt, de fapt, 
legi ale activităţilor și relaţiilor dintre oameni — fiinţe 
conștiente — organizaţi în comunităţi sociale, naţiuni, 
clase, categorii, pături sociale. De maximă importanţă 
este să se răspundă clar, argumentat teoretic — iar prac- 
tica să ţină cont de acest răspuns — la întrebarea CUM 
anume, prin ce verigi și mecanisme concrete, psihosociale 
specific umane, se realizează, sau nu, cerinţele legilor 
obiective, CUM îşi croiește drum și se dă curs necesită- 
ților istorice sau cum acestea sînt întîrziate ori, tempo- 
rar, abătute din drum? 

Numai o analiză scrupuloasă a faptelor, a experienţei 
istorice poate scoate teoria din dificultate sau din starea 
de imponderabilitate între „cerul“ conceptual și „pămîn- 
tul“ realului social“, poate feri teoria de speculație și 
practica de stagnare ori regres. Iar faptele, experiența, 
practica socială au demonstrat și demonstrează în conti- 
nuare, că și dacă sînt cunoscute teoretic, legile sociale, 
inclusiv cele mai favorabile progresului, nu-și impun ce- 
rințele dezirabile decît prin intermediul, prin veriga mo- 
tivaţiilor umane. Mobilurile interne, adică trebuințele con- 
stientizate si devenite interese, scopurile sociale interna- 
lizate și devenite astfel aspirații, idealuri, convingeri îna- 
intate — acestea si numai acestea fac posibilă transfor- 
marea cerințelor, imperativelor legilor sociale, obiective în 
acțiuni sociale transformatoare, revoluţionare. Fără par- 
ticiparea constiintei nu există mişcare socială, progres so- 
cial. Accentul deosebit pus de partidul nostru, de secreta- 
rul său general pe unitatea dialectică dintre dezvoltarea 


fortelor de producţie — în cadrul cărora elementul activ, 
primordial este omul muncii cu toate energiile sale fizice 
si psihice — si dezvoltarea constiintei socialiste. deschide o 


perspectivă teoretică şi de actiune practică dintre cele 
mai importante pentru întelegerea modului concret în care 

* Vezi comunicarea Substanța ideii de Dumitru Popescu, în 
„Era Socialistă“, nr. 5/1984. 


122 


cerințele, legile revoluţiei și construcţiei socialiste îşi vor 
realiza efectele. „Se impune să avem permanent în vedere 
că modul de gîndire, conştiinţa socială, gradul de dezvol- 
tare a ştiinţei, învățămîntului și culturii sînt determinate 
de baza materială a societăţii, de modul de producţie și 
repartiție a bunurilor materiale. În același timp, conștiința 
socială, știința, învățămîntul și cultura, activitatea ideo- 
logică şi politico-educativă au un rol important în dezvol- 
tarea forțelor de producţie. Ambele laturi de activitate 
condiţionîndu-se reciproc şi într-o unitate dialectică, asi- 
gură progresul continuu al societăţii, ridicarea bunăstării 
poporului, întărirea independenţei şi suveranităţii pa- 
triei%6. 


3. Eficiență și spirit combativ în activitatea politico- 
ideologică. Domeniul muncii politico-educative, al trans- 
formării conştiinţei, a psihologiei oamenilor, însușirea și 
transformarea în convingeri intime și, prin ele, în com- 
portamente stabile a valorilor și normelor socialiste de 
muncă și viaţă, de relaţii interumane reprezintă unul din 
domeniile cele mai importante, vaste, cu multiple și com- 
plexe sarcini de soluţionat, care întemeiază și justifică ne- 
cesitatea continuității procesului revoluționar în România. 

Caracterul conștient, organizat, planificat al unei ope- 
re de durată și atît de complexe cum este făurirea socie- 
tăţii socialiste multilateral dezvoltate exclude manifestă- 
rile anarhice, spontaneismul, incompetenţa, arbitrariul și 
subiectivismul, presupune competenţă, spirit organizatoric, 
disciplină și ordine, o înaltă răspundere patriotică, revo- 
luționară, capacitate de previziune. Deși pune în mod ne- 
cesar accentul pe făurirea unei baze  tehnico-materiale 
puternice, moderne, la nivelul cuceririlor revoluţiei știin- 
ţifico-tehnologice contemporane, construcţia socialistă nu e 
o operă tehnică, managerială, ci o operă economico-soci- 
ală, politico-organizaţională, ideologică şi culturală aflată 
sub semnul valorilor supreme ale umanismului socialist. 

lată de ce, concepînd construcţia socialismului ca un 
proces revoluționar continuu, partidul nostru, secretarul său 

€ Nicolae Ceaușescu, Expunere cu privire la stadiul actual al 
edificării socialismului în țara noastră, la problemele teoretice, 
ideologice și activitatea politică, educativă a partidului, prezentată 
la plenara lărgită a C.C. al P.C.R, 1—2 iunie 1982, Editura poli- 
tică, Bucureşti, 1982, p. 7—8. 
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general, se pronunţă cu fermitate împotriva manifestărilor 
de tehnicism în conducerea şi viaţa socială. De aici și ce- 
rinţa îmbinării armonioase a cunoștințelor profesionale, 
tehnice, economice, ştiinţifice cu aptitudinile organizatori- 
ce, între acestea şi orizontul politic, a promovării ferme 
a spiritului revoluţionar de muncă și luptă. „Cadrele de 
partid și de stat trebuie să fie buni specialiști, dar, în 
același timp, buni revoluționari, să îmbine cele două laturi 
ale cunoașterii cu spiritul de luptă pentru transformarea 
revoluționară a lumii“? — sublinia tovarășul Nicolae 
Ceaușescu la Consfătuirea de la Mangalia din 1983. Con- 
tinuitatea procesului revoluţionar se referă la realizarea 
integrală şi în ritm susţinut a obiectivelor economico-so- 
ciale, politice și ideologice, cultural-educative stabilite în 
documentele programatice ale partidului, în legile ţării, 
face efectiv posibilă irecerea la un nou stadiu de dez- 
'oltare, înfăptuirea unei calităţi noi, superioare a muncii 
şi vieţii întregului popor. 


Desigur, e mult mai uşor să se vorbească despre nece- 
sitatea şi importanţa competenţei şi ridicării calificării 
profesionale, reciclării, ca si despre necesitatea spiritului 
revoluţionar în muncă și viaţă, dar e incomparabil mai 
greu ca toți oamenii să dea curs acestor necesităţi vitale 
pentru ei înșiși. lată de ce, în munca politico-ideologică 
partidul pune accentul pe realizarea unităţii dintre vorbă 
și faptă şi consideră că rolul conducător al partidului tre- 
buie conceput și înfăptuit în sensul că fiecare organizaţie 
și fiecare membru de partid trebuie să-și realizeze la lo- 
cul lor de muncă atît sarcinile profesionale la înalt nivel 
calitativ, cît şi pe cele politice și educative, punînd mai 


presus de toate idului, ale țării, ale j- 


interesele part 


orului 


În însuşi procesul desfăşurării revoluţiei se formează 
și se călește noua conştiinţă socială, căci, 
tulau Marx şi Eng 
numai pentru că clasa dominantă nu poate îi răsturnată 
în nici un alt mod, ci şi pentru că numai în cursul unei 
revoluţii clasa care răstoarnă ordinea existentă poate să 


Seauşescu, Expunere la Consfătuirea de lucru pe 
cii organizatorice și politico-educative din 2—3 
3, Editura politică, Bucureşti, 1983, p. 16. 
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se descotorosească de întregul putregai vechi și să devină 


capabilă să creeze temeliile unei societăţi noi%5. 

Prin toate pirghiile — politice, economice, juridice, 
ideologice şi cultural-educative — de care dispun, partidul 
şi statul nostru combat tarele morale ale trecutului, con- 
cepţiile și comportamentele generate de îndelungata domi- 
nație a proprietăţii private, a modului de viaţă burghez, 
stimulează pe toate căile trăsăturile conștiinței socialiste: 
cultul față de munca productivă, dezvoltarea și apărarea 
vigilentă a proprietăţii socialiste, disciplina, iniţiativa, 
hărnicia, cinstea, curajul, modestia, spiritul de colaborare 
şi prietenie între oameni, între naţiuni. 

Conţinutul și caracterul eminamente constructiv, crea- 
tor al revoluţiei socialiste, ca proces continuu, își găsesc 
expresia sintetică în acţiunea practică, cotidiană pentru 
»bţinerea efectivă a unei noi calități a muncii și vieţii în 
toate domeniile, a conducerii, planificării și organizării 
e, a funcționării tuturor instituţiilor democraţiei so- 
ialiste, muncitorești, a exercitării la un nivel superior a 
rolului conducător al partidului în toate sferele vieţii so- 
ciale., „Indeplinind rolul de forță politică conducătoare, a 
societăţii noastre, partidul arăta tovarășul Nicolae 
Ceauşescu — poartă răspunderea bunei organizări și func- 
tionări a tuturor organismelor naţionale ale oamenilor 
muncii, a împletirii armonioase a activităţii lor cu acti- 
vitatea organelor de stat, asigurînd astfel o conducere 
unitară, democratică, a societăţii“?. 

Conţinutul şi sensul întregului proces, amplu şi de 
durată, de perfecționare a sistemului nostru social vizează 
transformări de ordin calitativ în cadrul structurilor or- 
ganizatorice și instituționale, în raporturile dintre ele, în 

mștiința socială și individuală, astfel încît să se ob- 
țină în toate domeniile vieţii sociale un maximum de ran- 
] social, pe baza unei xime rāționalizări a ac- 


lament 
tivităților şi relațiilor. Aici trebuie însă făcută remarca, 
lupă părerea noastră esenţială, că specifică socialismului 
nu este tendinţa autonomă de raţionalizare, ci îmbinarea 
icesteia cu un larg proces de umanizare. Este în spiritul 
principiilor și idealurilor proprii socialismului ca perfec- 


Marx—Engels—Lenin, Despre existența socială şi conștiința 
Mă, Editura politică, București, 1980, p. 56. 
Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societății 
cialiste multilateral dezvoltate, vol. 22, Bditura politică, Bucu- 
Sti, 1982, p. 187. 
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ţionarea socială să aibă drept rezultat practic elevarea 


condițiilor de viaţă materiale și spirituale ale maselor largi 
de oameni ai muncii, un înalt grad de democratism, de 
civilizaţie și cultură umanist- socialistă1. De aceea, în ela- 
borarea şi aplicarea oricărui act de it beseiomai ne socială, 
fie organizatoric, instituţional, fie juridic, politic, ideolo- 
gic, cultural, prezenţa dimensiunii umanist-socialiste este, 
într-adevăr, obligatorie. Astfel a procedat și procedează 
partidul nostru în conducerea vastei opere de perfecțio- 
nare a vieţii sociale. De exemplu, perfecționarea relaţiilor 
socialiste de producţie răspunde cerinţelor obiective, can- 
titative și, mai ales, calitative, de dezvoltare a forțelor 
de producţie în proces de modernizare, cu scopul de a asi- 
gura concordanța dinamică între cele două laturi ale mo- 
dului de producţie socialist. Sau perfecționările aduse for- 
melor organizatorice ale sistemului democraţiei socialiste 
sînt cerute de necesitatea imperioasă și, totodată, de posi- 
bilitatea proprie societăţii socialiste de a asigura partici- 
parea efectivă şi permanentă a maselor la conducerea 
statului, de a utiliza experienţa lor, de a valorifica spiri- 
tul lor critic, constructiv, creator de valori superioare. La 
rîndul ei, perfecţionarea activităţii politico-educative, a 
sistemului de învățămînt şi instituţiilor culturale este che- 
mată să răspundă nevoilor tot mai complexe ale unei 
societăţi cu economie modernizată, cu ştiinţă amplu dez- 
voliată şi diversificată, corespunzător cerințelor vieţii și 
ale practicii, nevoilor spirituale mereu mai mari și sub- 
tile ale generaţiilor noi de constructori ai socialismului. 
Conceptele de perfecţionare şi autoperfecţionare socială 
— ca expresie a continuității procesului revoluţionar — 
atrag atenţia asupra obligativităţii de a angaja ofensiva 
a tot ce e nou, eficace, rațional în sfera practicii şi a con- 
științei sociale socialiste împotriva a tot ce e învechit, 
caduc, frînă a dezvoltării. 

A evita o imagine idilică și liniară despre procesul 
apariţiei şi afirmării noului în socialism echivalează cu 
luarea în considerare a faptului obiectiv că noul ia naș- 
tere spre a înlocui vechiul, spre a soluţiona o contradicție 
angajînd fățiș lupta pentru învingerea vechiului din men- 
talităţi și practici. Vechiul nu e o abstracţie, ci e concre- 
tizat în fapte, atitudini, e aia hai opinii şi practici 


* Vezi Ion Mitran, Socialismul și contemporaneitatea, Editura 
politică, București, 1983. 
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e unor oameni vii, determinaţi. Apariţia noului este 
înregistrată de purtătorii vechiului ca un „seism“ în zona 
rutinei și conservatorismului, care-i pun în stare de alar- 
mă, îi mobilizează împotriva noului și a purtătorilor con- 
i acestuia. Atitudinea lor ostilă este facilitată ade- 
cn de faptul, de asemenea obiectiv, că noul din viaţă 
nu apare niciodată în formă pură, cristalină, că purtătorii 
jcestuia sînt oameni care, pe lîngă calităţi, au inevitabil 
variate defecte personale, că activitatea lor în ansamblu 
nu e mai presus de orice critică. 

Particularitatea principală însă a luptei dintre nou și 

hi în socialism, a ansamblului dezvoltării noastre eco- 
nomico-sociale rezidă în faptul că, pentru prima oară în 
istoria socială, ceea ce este autentic nou și progresist, ceea 

ste valoare și corespunde intereselor vitale ale mase- 
lor populare și mersul înainte al societăţii este iniţiat, 
promovat şi încurajat de către însăși forţa conducătoare a 
ocietăţii. Se poate spune că înlăturarea vechiului și trium- 
ful noului reprezintă în societatea noastră un obiectiv 
major al întregii politici interne și externe a partidului, a 
ctivităţii statului și organizaţiilor de masă și obștești — 
un element constitutiv al continuității procesului revolu- 
ționar. Partidul nostru consideră înlăturarea a tot ceea ce 
este sau devine perimat, anchilozat, conservator în siste- 
mul de conducere şi organizare a vieţii economico-sociale, 
1 relațiilor dintre oameni, precum și promovarea consec- 
ventă a noului ca o latură esenţială a exercitării rolului 
iu conducător în societate. 

Conferinţa Naţională a partidului din 1982 a apreciat 
ă, în actuala etapă, continuarea procesului revoluționar 
presupune consolidarea marilor realizări, asigurarea unui 
echilibru și dezvoltarea armonioasă a tuturor sectoa- 
relor de activitate, pentru înlăturarea unor contradicții 
si dereglări ce s-au produs, crearea condiţiilor necesare 
] în continuare a orînduirii noastre. O penetrantă 
iză a acestor contradicții și a căilor de soluționare, 
prin elaborarea şi lansarea în practică a unui sistem de 


orograme minuţios elaborate și corelate în vede reali- 
ării unei concordanțe cît mai depline între rțele de 

oducţie şi relaţiile sociale, a progresului armonios și 
ontinuu al întregii noastre societăţi, a întreprins tovară- 
ul Rae Ceauşescu în raportul la Conferinţa Naţio- 


ală, în celelalte expuneri şi cuvîntări. 
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Terenul vast de manifestare a spiritului revoluţionar, 
constructiv, îl constituie tocmai unirea și concentrarea for- 
telor tuturor oamenilor muncii, fără deosebire de națio- 
nalitate, pentru realizarea sistematică a programelor de 
dezvoltare economico-socială, indisolubil legate de pro- 
gramul ideologic al partidului de educare politică, revo- 
luţionară și patriotică a maselor. Iată de ce, aşa cum a 
subliniat din nou tovarășul Nicolae Ceaușescu în Expune- 
rea de la Mangalia, din august 1983, înfăptuirea neabă- 
tută a programelor de dezvoltare, a măsurilor adoptate de 
conducerea partidului și statului trebuie să stea în centrul 
activităţii organizatorice şi politico-educative a tuturor 
organelor şi organizaţiilor de partid. 
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CORELAŢIA DINTRE 
IDEOLOGIE, FILOSOFIE, ŞTIINŢĂ 
ŞI CREAŢIE ARTISTICĂ 


CORELAȚIA DINTRE FILOSOFIE ȘI IDEOLOGIE 


lon Florea 


Dezbaterea problemei raportului dintre filosofie şi ideo- 
logie constituie o temă metafilosofică sau de „filosofie a 
filosofiei“, ori si mai exact, de „sociologie a filosofiei și 
ideologiei“, care tinde să definească statutul filosofiei, ros- 
tul și funcţiile ei în raport cu societatea, cu clasele şi gru- 
purile sociale, cu fenomenele ideologice şi ale conștiinței 
sociale, precum şi modalităţile formării și constituirii fi- 
losofiei ca domeniu al creaţiei spirituale și impactul pe 
care aceasta-l are în evoluţia și transformarea societății 
intre aceste probleme, fără de care nu putem înţelege 
cu adevărat în ce ar consta izvorul şi menirea socială a 
filosofiei, mai ales în lumea de astăzi, dominată de un 
dinamism pronunţat, de profunde mutații și revoluţionări 
in toate sferele vieţii social-politice și spirituale, sînt de 
enumerat următoarele: în ce măsură filosofia are și nu 
are un caracter ideologic, fiind legată într-un fel sau al- 
tul de interesele sociale, de clasă şi naţionale şi, dacă 
astfel se petrec lucrurile, care sînt funcţiile ei ideologice 
concrete, ce o diferenţiază de alte forme si domenii ale 


ideologiei? 


1. Filosofia ca ideologie și domeniu al culturii. Admi- 
terea sau respingerea caracterului ideologic al filosofiei 
exprimă o poziţie ideologică în conceperea rosturilor filo- 
sofiei. Asupra modului concret de soluţionare a unei ase- 
menea probleme își pune amprenta în primul rînd atitu- 
direa teoretică a gînditorului față de ideologie, felul în 
care acesta concepe ideologia și funcţiile ei în societate. 
Din acest punct de vedere se disting, mai întîi, acei gin- 
ditori care afirmă deschis caracterul ideologic al filoso- 
fiei. Mulţi dintre ei stau sub influența marxismului, cum 
sînt reprezentanţii „Școlii de la Frankfurt“. Adepții „teo- 
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riei critice“ legau modelul lor de filosofie socială, inițial 
inspirată din concepţia lui Marx, de necesitatea de a 
schimba lumea, de a o înnoi și umaniza, de a înlătura tot 
ce frînează emanciparea și realizarea condiţiei umane. Max 
Horkheimer afirma în acest sens că „nu există teorie a 
societăţii care nu implică... interese politice“!. Iar Her- 
bert Marcuse susținea și el cît se poate de categoric că 
„orice filosofie este în același timp o ideologie. ..“%2, res- 
pingind orice neutralitate a acesteia. 

Giînditorul francez Francois Châtelet, evidențiind legă- 
tura strînsă dintre filosofie și politică de-a lungul timpu- 
rilor, oricît de ascunsă ar fi fost uneori aceasta, arăta și 
el că „Istoria filosofiei nu constituie o sferă autonomă a 
istoriei: ea este indisociabilă dintr-o istorie a ideologiilor 
în același timp, ca și dintr-o istorie a societăţilor și trans- 
formărilor lor“?. După opinia acestuia, filosofia este „un 
rezervor privilegiat pentru politică“, constituie un „sub- 
cod“ important în elaborarea mesajelor politice, iar isto- 
ria filosofiei este „în mod necesar o istorie politică. 
Aprecierile lui Châtelet sînt întemeiate în măsura în care 
ele nu duc la negarea oricărei autonomii a filosofiei, iar 
raporturile acesteia cu politica şi ideologia sînt înţelese 
într-un mod nuanţat, dialectic, fiecare din acestea păstrîn- 
du-și specificul și relativa independenţă în cadrul întregu- 
lui social interactiv. 

La celălalt pol al punctelor de vedere care se cristali- 
zează se situează acei gînditori care contrapun filosofia 
în genere ideologiei și neagă total caracterul ideologic al 
gîndirii filosofice. În operarea antinomizării acestui ra- 
port asemenea gînditori pleacă, de obicei, de la depre- 
cierea conceptului de ideologie, concepînd-o doar ca o 
„conştiinţă falsă“, iluzorie, mistificatoare; în același timp, 
aceştia pornesc de la o viziune, în multe privinţe, aristo- 
cratică despre filosofie și actul filosofării, concepute deo- 
potrivă ca fiind apanajul spiritelor alese și într-un raport 
de incompatibilitate cu conștiința socială și cu formele 


l Max Horkheimer, Théorie traditionelle et théorie critique, 
Paris, Gallimard, 1974, p. 132. 

2 Herbert Marcuse, La liberté et l'ordre sociale, Les Éditions 
de la Baconnière, Genève, 1973, p. 273. 

3 François Châtelet, La question de Phistoire de la philosophie 
aujourd'hui, în vol. Politiques de la philosophie, Bernard Grasset, 
Paris, 1976, 5 
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ideologiei ce au un rol politic transformator în acţiunea so- 
cială. În acest sens, cunoscutul gînditor personalist fran- 
vez Jean Lacroix afirma că adevărata filosofie „nu este 
i nu poate fi ideologie“5, postulînd o independenţă totală 
a filosofiei faţă de ideologie, o neutralitate a meditaţiei 
lilosofice în raport cu problemele politice şi sociale. Con- 
lrapunerea filosofiei și ideologiei în analizele unor gîndi- 
lori nemarxiști contemporani se explică, în primul rînd, 
prin concepţia lor subiectivistă cu privire la filosofie, 
aceasta fiind considerată ca un act strict individual, total 
ubiectiv, personal. Filosofia, spunea gînditorul perso- 
nalist amintit, „este unitatea cea mai perfect posibilă a 
efortului gîndirii şi a efortului vieţii“€, fiind mai mult „un 
act individual de filosofare, mai curînd «existenţială» de- 
cît «logică»*, „un efort pentru a dezvolta subiectul care se 
profundează, plecînd de la contactul cu obiectul. În al 
doilea rînd, îndepărtarea filosofiei din sfera ideologiei se 
bazează, în consideraţiile lui Jean Lacroix și ale altor 
tori, pe deprecierea negativistă a ideologiei, aceasta 
fiind considerată drept „cristalizarea teoretică a falsei con- 
stiinte“. Ideologia, spune filosoful francez, este „justifi- 
area intereselor particulare ale unei societăţi sau grup 
în interiorul acesteia“, „exprimă totdeauna un punct de 
vedere particular şi tinde să mascheze parţialitatea sa. ..“, 
pe cînd filosofia „este, în același timp, personală și uni- 
versală, universală în sensul că dezvăluie existenţa ca 
senţă şi face din ea un sistem“9. Pornind de la această 
ntinomizare rigidă, care ridică la rang de adevăr uni- 
versal situaţia de fapt a ideologiilor claselor exploatatoare 
interesate prin însăşi situaţia lor obiectivă în mistificarea 
calităţii, Jean Lacroix numește personalismul, concepţia 

1 care el aderă și pe care a dezvoltat-o, ca „antiideologie“, 
pentru că aceasta nu s-ar prezenta ca apărare „a unei 
lase“, oricare ar fi aceasta, ci vizează „universalul din om 
i din umanitate“10. Desigur, a lua într-o formă sau alta 
apărarea valorilor general-umane, mai ales într-o lume în 


5 Jean Lacroix, La philosophie: sa nature et son enseignement, 
în „La pensee“, nr. 213—214/1980, p. 51. 

5 Idem. 

7 Ibidem, p. 56. 

8 Jean Lacroix, Le personalisme comme anti-ideologie, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1972, p. 12, 21. 

3 Ibidem, p. 12, 35. 

10 Ibidem, p. 38, 39. 
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care omul este grav ameniţat, chiar cu dispariţia sa, nu 
te mai situează în afara neutralității, ci pe un punct de 
vedere ideologic, pe o poziţie progresistă, împotriva forțe- 
lor celor mai reacționare, agresive. În acest cadru sînt mai 
actuale ca oricînd astăzi cuvintele lui Marx: „A fi radical 
înseamnă a merge pînă la rădăcina lucrurilor. Pentru om 
însă rădăcina este însuși omul“, De aceea, obiecţia adusă 
de Lacroix pentru a opune filosofia ideologiei cade de la 
sine. 

O concepţie subiectivistă asupra filosofiei, cu toate 
consecinţele ce decurg de aici privind contrapunerea aces- 
teia ideologiei, a fost dezvoltată și de filosoful belgian 
Leopold Flam. Acesta considera filosofia, în opoziţie to- 
tală cu știința, ca o explicaţie strict personală „a gîndito- 
rului care a formulat-o“1?. O filosofie nu se definește, după 
părerea acestuia, printr-un conţinut anume sau adevăr de- 
terminat, ci mai curînd printr-un comportament, ca „in- 
terioritate“ și „subiectivitate“, doar ca reflexie interioară, 
o imanentă „prise de conscience“, „un orologiu care se 
arată sieşi“l?. Filosofia nu ne mai apare astfel drept o 
concepție sau o viziune ideologică asupra lumii, ca un 
Weltanschauung, ci ca o expresie a purei noastre subiec- 
tivități. 

Considerînd că filosoful trebuie să se situeze în afara 
timpului, acesta nu poate fi, după părerea lui Flam, „prie- 
tenul“, adeptul unei clase, nici chiar al unei clase opri- 
mate. Filosoful, apreciază Flam într-o manieră abstractă, 
este interesat numai și numai de om, indiferent de situa- 
ţia acestuia în procesul producţiei, de apartenența sa de 
clasă. Înţeles astfel, filosoful nu se adresează niciodată 
mulțimii, nici claselor sociale, ci întotdeauna individua- 
lităţilor și anume, celor „care-l admit“. Filosofia „nu poate 
fi o veritabilă forță motrice pentru viața politică“ pentru 
că, conform opiniei gînditorului belgian, orice filosofie se 
adresează doar „unui subiect sau individ“!4 și nu colecti- 
vităților. Dacă marxismul a reușit să influenţeze masele, 


u K, Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, ESP.LP, Bucuresti, 
1957, p. 421. 

12 Léopold Flam, Passé et avenir de la philosophie, Editions 
de I'Institut de Sociologie, Université Libre de Bruxelles, 1970, 
p. 162. 

13 Leopold Flam, Democratie et marxisme. Editions de l'In- 
stitut de Sociologie, Universite Libre de Bruxelles, 1969, p. 21. 

14 Ibidem, p. 96. 
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„coasta s-ar explica prin aceea că el ar fi depăşit terenul 
propriu filosofiei. Concluzia pe care o trage Léopold Flam 
oste aceea că nu se poate concepe decît o filosofie „liberă“, 
care nu poate fi nici creștină, nici marxistă, nici altcum, 
pentru că filosofia ar fi doar o viziune strict individuală. 
Autorul belgian pretinde astfel o independenţă și autono- 
mie absolută, abstractă a filosofului și a filosofiei faţă 
de viaţa socială, faţă de clasele existente şi faţă de politică. 
Léopold Flam împărtășește, astfel, o concepție antiauto- 
ritaristă cu orice preț, care consideră în genere statul un 
fapt negativ în sine, opus personalităţii și libertăţii uma- 
ne în orice condiţii și faţă de care filosofia, considerată 
expresie a creativităţii şi subiectivităţii pure, trebuie să 
fie total independentă, fără nici o legătură cu viaţa poli- 
tică 
O asemenea viziune, care neagă total caracterul și func- 
tia ideologică a filosofiei, nu ia în seamă faptul că filo- 
soful, oricît de originală i-ar fi concepţia, nu este și nu 
poate fi independent și rupt de societate şi de epoca în 
care trăieşte, că datele de la care el pleacă în explicarea 
lumii, inclusiv educaţia filosofică pe care o primește, sînt 
achiziţii social-istorice. Oricît de „antropocentrică“ și 
„subiectivă“ ar fi cunoașterea filosofică, și ea este astfel 
intr-o mare măsură în raport cu știința, de exemplu, omul, 
personalitatea şi subiectivitatea sa nu pot fi înțelese în 
sine, ca o pură interioritate, rupte de lume, ci prin ra- 
portarea lor la aceasta, îndeosebi la mediul social-istoric 
în care ele se modelează. Și aceasta se explică prin aceea 
că, prin însăşi esenţa sa, omul este o ființă socială, el 
este deopotrivă social și individual, creaţie de sine și pro- 
dus al mediului social-istoric și educaţional-cultural. Filo- 
sofia ca viziune despre om şi univers, despre raportul lor, 
exprimă de aceea, odată cu rezonanța în acest plan a per- 
onalităţii, şi o atitudine și poziţie socială, de clasă, fiind, 
într-un fel sau altul, reflexul secund specific al fră- 
mâîntărilor sociale şi politice, al stărilor de spirit și menta- 
lităţilor sociale şi naţionale, ale epocii în care trăiește și 
activează filosoful. În acest sens, susținătoarea consec- 
ventă a deplinei emancipări umane, a adevăratelor sale 
irepturi nu este și nu poate fi decît o clasă situată în 
mod consecvent pe poziţii revoluţionare care, eliberîndu-se 
pe sine eliberează întreaga societate, care nu reclamă un 
irept anume și privilegii pentru sine, ci solicită con- 
liţii cu adevărat omenești pentru întreaga societate, pen- 
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tru că ea nu se poate emancipa pe sine „decît prin 
completa redobîndire a omului“!5. O asemenea clasă a 
identificat-o Marx în secolul trecut în proletariat. Desi- 
gur, filosofia, mai precis, filosofarea ca act de constituire 
a acesteia, presupune mai mult ca orice, cutezanţă și li- 
bertate de exprimare a gîndului, existenţa climatului de- 
mocratic şi cultural favorabil desfășurării și stimulării 
unei gîndiri creatoare și comunicării libere a ideilor. Și 
din acest punct de vedere, filosofia este, așa cum menţio- 
na pe drept cuvint Marx, „cu desăviîrșire liberă“it. Dar 
filosofia nu poate fi liberă de societate, ea nu se învîrte 
în jurul unei individualităţi absolut autonome și închisă 
în sine sau raportîndu-se numai la aceasta. Seva şi con- 
ţinutul creaţiei filosofice și rostul personalităţii filosofului 
rezidă în dialogul lor cu lumea, cu colectivitatea, mai ales 
cu forțele promotoare ale progresului, în exprimarea în 
forma conceptuală cea mai generală, „metafizică“ a as- 
piraţiilor și năzuinţelor lor vitale, a idealurilor autentice 
ale umanităţii. 

Ce poate însemna, în genere, eliberarea filosofiei de 
ideologie, pe care o propovăduiesc unii autori nemar- 
xiști, decît negarea menirii și legăturii ei cu politica, a 
gîndirii filosofice progresiste cu aspiraţiile maselor asu- 
prite și uneori chiar ale unor societăţi în ansamblul lor? 
Ideea dezideologizării filosofiei sau a opoziției ireducti- 
bile dintre aceasta şi ideologie, vehiculată de teoreticienii 
de orientare tehnocratică, precum şi de concepțiile subiec- 
tiviste, rămîne o iluzie, în epoca noastră, străbătută de 
profunde mutații și de menţinerea, chiar de accentuarea 
contradicţiilor și conflictelor între diferite tendinţe şi po- 
ziţii cu privire la diversele probleme care preocupă lumea 
contemporană. 

Problema care se pune nu este dacă filosofia are o 
funcţie ideologică pentru că aceasta-i este inerentă, ci de 
a vedea în ce anume se manifestă caracterul ei ideologie 
în diferite domenii ale gîndirii filosofice și mai ales în 
diversele filosofii, dacă această funcţie are un caracter de- 
formator şi alienator pentru individ și pentru societatea 
respectivă, reprezentînd, într-adevăr, ca și ideologia ei 
politică o „conștiință falsă“ sau dacă funcţia ideologică 


15 K. Marx, F. Engels, op. cit., p. 426. 
16 K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinereţe, Editura politică, 
București, 1968, p. 24. 
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a acesteia se exprimă într-un rol demistificator şi cla- 


rificator, fiind o conștiință lucidă, autentică a epocii con- 
lemporane şi a contradicţiilor ei? Toate acestea depind 
insă în mod fundamental de poziţia de clasă pe care o 
implică sau o exprimă filosofia respectivă, de forţele și 
valorile sociale la care ea se raportează sau în care acestea 
găsesc motivații, legitimări ale acţiunilor și aspirațiilor 
lor, de multe ori independent de intenţiile subiective al 
filosofului. Faptul însuşi că, independent de intenţiile su- 
biective ale unor gînditori, concepţiile lor au fost utili- 
ate în anumite scopuri politice, pentru justificarea unor 
politici reacționare, cum s-au petrecut lucrurile, de exem- 
plu, în concepţia lui Nietzsche a „supraomului“, care a 
fost luată drept bază ideologică de legitimare teoretică a 
fascismului, confirmă încă o dată dimensiunea ideologică 
+ filosofiei. Încercările de dezideologizare a filosofiei 
reprezintă ele însele puncte de vedere ideologice, chiar 
in sensul pe care înșiși acești autori îl dau ideologiei, ace- 
la de conştiinţă falsă, deformatoare, pretinsa lor aspirație 
pre o totală neutralitate a filosofiei fiind de fapt o ilu- 
zie, de care acești autori nu sînt conștienți. 

Fără a se identifica cu ideologia în genere, şi cu atit 
mai puţin cu ideologia politică, filosofia are un caracter 
ideologic prin multiplele sale interrelaţii cu diversele for- 
me ale ideologiei, ale conștiinței, culturii şi practicii so- 
ciale. Perspectiva axiologică, intrinsecă filosofiei, face însă 
a aceasta să stabilească numeroase punți de comunicare 
cu valorile şi idealurile politice, morale şi estetice, dar ca 
lomeniu al cunoașterii ea transcende ideologiei, a fost 

mai ales devine strîns legată de cunoașterea ştiinţifică. 

Structura discursului filosofie nu poate fi înțeleasă de 
ceea în sine, ruptă de contextul social care l-a generat. Așa 
cum arăta Jacques Schlanger, „elaborarea unei judecăţi 
asupra unei structuri «metafizice» (filosofice — n. ns.) se 
constituie în două genuri de activități: pe de o parte, 
lin examinarea constituţiei sale interioare, a conţinutu- 
lui său, a coerenței sale interne, iar pe de altă parte, din 
iituarea acestei structuri în contextul care a generat-o, 
sub aspectul adevărului său“!7. Există de aceea, după opi- 
nia acestuia, două niveluri ale semnificației „metafizice“, 


s 


I7? Jacques Schlanger, La structure métaphysique, Presses 
niversitaires de France, Paris, 1975, p. 12. 
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cel intern şi nivelul semnificației externe, „adică rapor- 
tul dintre structura metafizică și starea lucrurilor pe care 
ea caută s-o exprime și s-o interpreteze, raportarea la 
lume, la contextul socioeconomic, psihologic şi cultural 
„care precede şi fundamentează reflexia filosofică“!$ 


Filosofia, ca modalitate specifică de cunoaștere, valo- 
rizează diversele forme ale existenţei în raport cu ne- 
voile și aspiraţiile omului concret-istorie, cu locul si ros- 
tul său în lume, ca fiinţă creatoare de valori materiale și 
spirituale, cu sensul pe care el tinde să-l dea vieţii și ac- 
ţiunilor sale, exprimînd o atitudine determinată de con- 
textul social, de clasă şi purtînd, totodată, marca perso- 
nalităţii gînditorului care pune probleme şi construieşte 
sistemul răspunsurilor filosofice. Înseşi întrebările, ca si 
modul în care el le soluţionează, sînt ecoul întrebărilor 
și aspirațiilor epocii, ale mediului sau clasei sale, asimilate 
prin educaţie, prin dialogul și convieţuirea lui în societate 
şi pe care el le explicitează și conștientizează pentru sine 
și pentru societate. 

In același timp, orice politică, orice program politie 
au nevoie de o filosofie pentru a da un sens, o autoritate 
valorică, umană şi o raționalitate prevederilor si acțiunilor 
în acest plan, filosofia fiind, s-ar putea spune, punct 
geneză a ideologiei în ansamblu, a celei politice în s] 
Lucian Blaga arăta, pe drept cuvint. că „faptele soi 
politice care alcătuiesc corpul așa-zicînd palpabil al isto- 
riei umane sînt condiţionate de o prefaţare filosofică“; iar 
„toate mișcările mari despre care ne vorbeste istoria sînt 
..- filosofie în marş“. Filosofia, „cu ideile și viziunile ei, 
— menţiona Lucian Blaga sesizînd și o altă dimensiune a 
impactului filosofiei asupra societăţii — prezintă, pe de 
altă parte, nu mai puţine succese de altă natură; ea este 
un ferment fără pereche în felul său, pe linia culturii si a 
istoriei, a istoriei privită în plenitudinea semnificației 
sale“19. 

Gânditorul elveţian Jean Piaget, surprinzînd legătura 
de dependenţă dintre frămîntările sociale și ideile filoso- 
fice, releva și el dimensiunea axiologică a filosofiei. În 
acest sens, Piaget considera ţinta esenţială a filosofiei 
aceea de „coordonare a valorilor“, de „luare de poziție ra- 


li Ibidem, p. 13, 36. 
1 Lucian Blaga, Despre conștiința filosofică, Editura Facla, 
Timișoara, 1974, p. 150, 151. 
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țională faţă de totalitatea realului“2, ea distingîndu-se de 
luările de poziţie pur practice sau afective, fără o ela- 
borare reflexivă. 

La rîndul lui, Mikel Dufrenne, evidențiind răsfrîngerile 
filosofiei în planul vieţii, omului și societăţii, faptul că 
ceasta „inspiră practica“ și o justifică, în același timp, 
arăta că „orice filosofie autentică, chiar dacă nu se inti- 
lulează Etică, presupune măcar în mod implicit o etică“?l. 

Dar, evidențiind diversele unghiuri ideologice ale 
unoasterii filosofice, atît Lucian Blaga, cît şi Jean Piaget 
si Mikel Dufrenne, fiecare, desigur, în felul său, au sta- 
bilit o distanţă prea mare, un raport de rigidă înstrăinare 
intre filosofie şi știință. Astfel, Blaga acorda un rol pri- 
mordial miticului și magicului în constituirea filosofiei, 
iar Piaget nega caracterul de cunoaștere propriu-zis al 
filosofiei şi de adevăr al aserţiunilor ei, considerînd-o doar 
înțelepciune, în timp ce Dufrenne presupune că, rămi- 
nînd fiecare fidelă vocației ei, filosofia și știința „nu se 
pot angaja în nici un dialog, exceptind un dialog între 
urzi*, căci acestea, după părerea sa, „nu se întîlnesc pe 
un teren comun“??. Evidenţierea interdependenței dintre 
filosofie şi alte forme ale ideologiei şi cu cele corespun- 
rătoare ale conștiinței și practicii sociale, ca şi a funcției 
ei ideologice intrinseci nu constituie un motiv de contra- 
punere a acesteia științei și cunoaşterii în genere. Deși 
fiecare dintre gînditorii amintiţi a respins în felul său 
concepţia neopozitivistă despre filosofie ca domeniu al 
propoziţiilor „lipsite de sens“, bararea drumului gîndirii 
filosofice spre adevăr și știinţificitate constituie totuși ex- 
presia unei prejudecăţi de provenienţă pozitivistă. 

După cum există ideologie și ideologie, tot așa avem 
filosofii și filosofii. Ideologiile și filosofiile progresiste 
sînt cu atît mai valoroase și eficiente pe plan social cu 
it ele exprimă aspiraţiile unei clase consecvent revolu- 
ționare, interesată în cunoașterea realităţii și se sprijină 
pe tot ce a cîştigat experiența, cunoașterea și știința uma- 
nă, oferă posibilitatea unei viziuni, în același timp, parti- 
nice şi adevărate, ştiinţifice despre om şi societate, des- 
pre căile transformării şi emancipării lor. La rîndul ei, 


Jean Piaget, Înţelepciunea și iluziile filosofiei, Editura 
5 f } 

ică. București, 1970, p. 35, 43, 44, 49, 57, 70. 
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nici stiinta, mai ales cea contemporană, a cărei dezvol- 
tare și orientare depinde în mare măsură de politica în 
domeniul științei, nu poate fi absolut independentă de 
ideologie și are nevoie de gîndirea filosofică, îndeosebi 
de acea filosofie corespunzătoare spiritului cunoașterii şti- 
intifice înseși, spiritului său dinamice în secolul nostru, 
pentru că nici aceasta nu-i ruptă de interesele sociale și 
de grup conceptualizate prin ideologie, mai ales într-o 
lume în care știința şi tehnica devin instrumente ale po- 
liticii și puterii, ceea ce ridică acute probleme de ordin 
moral și de responsabilitate a savantului în faţa uma- 
nităţii, în raport cu rosturile și menirea cercetării sti- 


inţifice. În același timp, adîncirea gradului ei de cia- 
lizare lărgește şi mai mult nevoia omului de stiință de 
totalizare și integrare a sferei cunoștințelor particulare 
într-o concepţie de ansamblu asupra lumii“, într-un 
Weltanschauung. 

Atunci cînd filosofia este contrapusă ideologiei — si 


la o asemenea antinomizare ajung chiar și unii gînditori 
care se revendică de la marxism, cum este Pierre Fou- 
geyrollas în cartea sa La philosophie en question (Denoël, 
1960) — se dă ideologiei, așa cum am văzut mai înai 
un sens total negativ, deformator, mistificator. Printr-o 
simplificare a diversităţii situaţiilor ideologiilor în isto- 
ria societăţii, se ia în considerare doar nivelul cel mai de 
jos al manifestării acesteia, așa cum a fost cazul în cea 
mai mare măsură în gîndirea social-politică, pînă la apa- 
riția și după apariția marxismului, cu ideologiile unor clase 
interesate obiectiv într-o atare mistificare sau incapabile, 
prin însăşi natura lor, de a elabora o ideologie ti 


te, 


compati- 
bilă cu știința, lipsită de denaturări. Prin constituirea ei 
în cadrul ideologiei clasei muncitoare, filosofia nu si-a 
pierdut caracterul ideologic, de clasă, ci pe cel ideologic 
mistificator, alienant. 


Filosofia, prin specificul ei, este și o atitudine în fata 
vieții, înțelegerea sensului vieţii fiind o preocupare dintot- 
deauna proprie filosofiei. Concepţia despre lume a clasei 
muncitoare reprezintă viziunea si atitudinea filosofică cea 
mai activă cunoscută în istoria gîndirii filosofice, eu pro- 

* Cu privire la rtul dintre știință, filosofie și 
a se vedea studiul semnat de Călina Mare. Statutul s 

ort cu filosofia si ideologia, în vol. Știință, filosofie, ideologie, 


că, Bucuresti, 1974, p. 34—60. 
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punîndu-și, de la început, să proiecteze schimbarea lumii, 

o transforme din temelii conform legilor ei inerente, o 
asemenea caracteristică reflectînd activismul și revoluţio- 
narismul inerent clasei muncitoare. 

Spre deosebire de alte filosofii, care au disimulat cît 
au putut această legătură cu interesele claselor şi grupu- 
rilor sociale și politice, marxismul s-a constituit, de la 
început, ca suport teoretic și motivațional al emancipării 
proletariatului și al tuturor celor exploataţi pentru trans- 
formarea revoluţionară a societăţii şi a lumii. Marx arăta 
incă într-una din primele sale lucrări că prin concepţia 
pe care o propune, „filosofia îşi găsește armele ei mate- 
riale în proletariat“, iar proletariatul își află „armele lui 
pirituale în filosofie“?3. Filosofia marxistă și-a fixat deci 
in mod deschis ca ţel mărturisit şi fără disimulări schim- 
barea lumii — program formulat de Marx în teza a 1ł-a 
asupra lui Feuerbach — şi nu numai interpretarea și 
influențarea ei doar prin acest fapt, aceasta căpătînd con- 
știința propriei sale misiuni în mișcarea generală a pro- 
letariatului şi anume aceea de a constitui o metodă de 
gîndire și catalizatorul unei autentice conștiințe a acțiunii 
revoluţionare. 

În evoluţia ulterioară a ideologiei marxiste, înțele- 
gerea acesteia nu a fost, din păcate, ferită de anumite 
deformări, datorate unor tendinţe dogmatice de rupere a 
teoriei revoluţionare de procesul real al dezvoltării vieţii 
sociale, de absolutizare a momentului ideologic și de ne- 
glijare a celui teoretic, științific şi axiologic, cultural în 
conceperea gîndirii filosofice marxiste. In fond, dogma- 
tismul a reprezentat o asemenea deformare a marxismu- 
lui, a spiritului său profund dialectic, ştiinţific, critic și 
revoluţionar, o formă de înstrăinare ideologică ce-și făcu- 
se loc în gîndirea teoretică şi practică a mișcării munci- 
torești. 

Trebuie avut, totodată, în vedere că momentul ideo- 
logic preponderent deformator al concepţiilor filosofice 
nemarxiste nu exclude elementele viabile, de autenticitate 
si de ştiinţificitate. Altfel, întreaga istorie a filosofiei si 
a gîndirii social-politice pre- şi post-marxiste ar trebui 
considerată o sumă de erori, ceea ce ar fi, desigur, ab- 
surd. Tocmai aceste elemente de autenticitate creează 
posibilitatea dialogului şi a valorificării ideologice în cîm- 


23 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, p. 426—427. 
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pul filosofiei, pentru că, așa cum am menţionat, adevărul 
şi cunoașterea filosofică, deși au o determinare în ultimă 
instanţă ideologică, ele au și o independenţă relativă, iar 
valoarea și mistificarea filosofică sînt determinate și de 
cauze de ordin intern — filosofice și gnoseologice. În 
acest sens, întemeietorii teoriei revoluţionare apreciau 
în mod deosebit valoarea gîndirii materialiştilor francezi 
care a înlesnit elaborarea teoriei socialiste și comuniste 
precum şi a filosofiei clasice germane pentru mișcarea 
muncitorească. Așa cum sublinia Engels, socialismul, „ca 
orice teorie nouă, a trebuit să valorifice mai întîi mate- 
rialul ideologic existent, deși el își avea rădăcinile în 
faptele economice materiale“?!. Marx și Engels au inclus 
deci în sfera ideologiei, concepută de data aceasta într-un 
sens pozitiv, și filozofia. 

Cunoaşterea în genere, cea filosofică în speţă, consti- 
tuie un proces complex și contradictoriu, cu determinări 
multiple, atît de ordin științific, cît şi social şi ideologic. 
Cuceriri de seamă ale gîndirii filosofice au apărut dese- 
ori si în sisteme filosofice idealiste. Opoziția dintre ade- 
văr şi eroare, ca orice opoziţie dialectică nu este abso- 
lută decît între anumite limite, dincolo de care ea devine 
relativă, şi acest lucru apare şi mai evident în filosofie 
și ştiinţele sociale, în perspectivă istorică. 

Filosofia a fost şi rămîne deci o formă ideologică a 
conștiinței sociale și spiritualităţii umane, fiind, prin te- 
lurile și obiectul ei, „conștiința de sine“ a omului istoric 
concret, înțeles nu ca o generalitate abstractă, ci ca su- 
biect al relaţiilor sociale și istorice dintr-o anumită epocă 
şi comunitate socială şi naţională în care trăiește și se 
formează. 

Unul din argumentele aduse de o serie de gînditori 
pentru respingerea caracterului ideologic al filosofiei este 
cel al dialogului care funcţionează mai intens în acest do- 
meniu al creaţiei spirituale. De altfel, așa s-a și născut 
filosofia în cetatea antică ateniană, ca formă a dialogu- 
lui democratic, liber, ca o maieutică a adevărului. În trea- 
căt fie spus, filosofia platonică și cea socratică, luîndu-și 
forma de dialog, se înscriu, cum remarca un autor fran- 
cez, „în cadrul experienţei politice a discuţiei, așa cum 
se practica aceasta în adunări şi de asemenea în agora“, 
“ K. Marx. F. Engels, Opere, vol. 19, Editura politică, Bucu- 
veşti, 1964, p. 195. 
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ceea ce dovedeşte că dacă filosofia exercită o influență 
reală, aceasta „se realizează totdeauna în baza unei com- 
plicităţi ideologice“%. Dar, în ciuda unor asemenea evi- 
dente, unii autori resping caracterul ideologic al filosofiei 
pentru că aceasta ar anula, chipurile, dialogul filosofic, 
intrucit „numai temele neutre pot fi discutate“. Într-o 
astfel de viziune, dialogul „metafizic“ nu ar putea fi în 
nici un sens ideologic. Plecînd de la faptul că orice ideo- 
logie ar fi „infectată de un apriorism flagrant“, ar avea 
„un caracter absolut şi dogmatic“, ar fi lipsită de un spi- 
rit critic, filosoful brazilian Tarcisio Padhila neagă orice 
posibilitate a dialogului ideologic, pe terenul ideologiei fi- 
ind posibil „doar monologul, care sterilizează omul, îi 
furnizează o arhitectură conceptuală prefabricată“?6. Por- 
nind de aici, acesta respinge caracterul ideologic al filo- 
sofiei. 

Un mod asemănător de argumentare îl desfășoară și 
Raymond Polin, într-un studiu care se vrea, în mod para- 
doxal, o apărare a filosofiei politice. El consideră filoso- 
fia „în mod fundamental dialog“, „dialog între libertăți“”” 
(individualităţi autonome — n. ns.) și de aceea ea „men- 
tine diferenţa şi particularitatea“. În timp ce scopul ideo- 
logiei este, după opinia sa, „unitatea monolitică, cel al 
filosofiei este acordul în diversitate“. De aceea, „filosofia 
nu poate fi, în viziunea sa, ideologică, iar ideologiile, orj- 
cît de conceptualizate ar fi ele, nu se pot constitui ca 
filosofii politice“25. Este greu de înțeles cum se poate 
constitui filosofia politică drept domeniu independent de 
ideologie, de interesele și aspiraţiile claselor și comunita- 
tilor umane, de luarea în considerare a raporturilor din- 
tre ele. De aceea, încercarea lui Polin de rupere a tilo- 
sofiei în genere, cu atît mai mult a celei politice, de ideo- 
logie rămîne contradictorie, neconcludentă şi este infir- 
mată de dezvoltarea atît de interdependentă a unor ase- 
menea domenii ale gîndirii umane. 


25 Pierre Colin, Le pouvoir de la philosophie, Éditions Beau- 


chesne, Paris, 1978, p. 145. EA ha PE ai Eu 
% Tarcisio Padhila, Dialogue métaphysique et  mMonotogt 


idéologique — Comunicare la al XV-lea congres internațional de 
filosofie — Rio de Janeiro, 1973, p. 15, 16, "y i 
z7 Raymond Polin, Definition et défance de la philosaphie 


i i iti > Draccec [Ini= 
politique, în vol. L'idee de la philosophie politique, Presses Uni 
versitaires de France, Paris, 1965, p. 53. 

8 Jdem. 
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Caracterul ideologic al filosofiei nu 
tatea dialogului, așa cum cred gînditorii menţionaţi şi chiar 
şi unii autori marxiști, precum gînditorul francez Louis 
Althusser. Diversitatea ideologică a filosofiilor este o rea- 
litate atît în istorie, cît şi în lumea contemporană, iar dia- 
logu] apare ca o necesitate rezultînd din această diversi- 
tate, care reflectă atît contradicţiile social-politice dintre 


anulează posibili- 


clas 


se și sisteme sociale opuse, multitudinea forțelor so- 
pa 
EES 


iale şi intereselor lor, cît și particularitățile personalității 
gînditorului, sistemului și metodei filosofice instituite de 
acesta, profunzimea cugetării şi culturii sale. În acelasi 
timp, există destule probleme şi interese comune ale uma- 
nităţii în ansamblul ei, dialogul diverselor filosofii și 
orientări ideologice fiind chemat să înlesnească găsirea 
unor soluții comune la problemele globale, de ee În uni- 
versal. Deşi concepţie me pu cu caracter de clasă, fi- 
losofia marxistă nu este prin aceasta excl ee închisă 
în sine, ci constituie un sistem de gîndire deschis valori- 
ficării achiziţiilor ştiinţifice, dialogului cu conce pţiile pro- 
gresiste, democratice. În participarea activă la di: osul fi- 
losofiilor și ideologiilor rezidă forţa şi puterea de influ- 
enţare a gîndirii filosofice materialist-dialectice, evitarea 
spiritului de închistare și de osificare. 

Dar, așa cum am mai arătat, filosofia nu se identifică 
total cu ideologia, și cu atît mai puţin cu ideologia poli- 
tică, ci își păstrează autonomia şi specificitatea în raport 
cu acestea. Caracterul ideologic al filosofiei se manifestă 
în grade diferite în diverse zone și componente ale aces- 
teia, fiind mai slab, estompat în domeniul epistemologiei, 
intim legată de știință. Aceasta l-a făcut pe Jean Piaget 
să promoveze desprinder ea episte mologiei din corpul filo- 
sofiei şi să o autonomizeze, să o abordeze cu mijloacele 
specifice științei, constituind ceea ce el numește ceata 
mologia genetică“. Desigur, în această zonă posibilitate: 
dialogului devine mult mai largă și, în același timp, mai 
precis delimitată de speciticitațea adevărului și abordării 
propriu-zis ştiinţifice. 

Caracterul ideologic este ceva mai puternic în ontolo- 
gie, în mod gradat mai intens în axiologie, în filosofia 
istoriei şi filosofia socială și maxim în domeniul filoso- 
fiei politice. Legătura cu politicul este mai mediată în 
ale domenii menţionate ale filosofiei și mai strînsă, 
nai directă, în ultimele şi această mijlocire diferențiată 
ee 1dează și ea ponderea pînă la maximum a caracterului 
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ideologic al filosofiei în diversele sale componente. De aici 
şi necesitatea operării unor distincţii în aprecierea dife- 
ritelor contribuţii filosofice. 

Toate aceste diferențieri nu anulează dialogul în pro- 
blemele direct ideologice, așa cum consideră unii autori 
precum Tarcisio M. Padhila. Există probleme de interes 
comun în care filosofiile cele mai diferite pot dialoga şi 
colabora constructiv, cum ar fi cele ale revoluției tehni- 
co-știinţifice în epoca noastră și ale consecinţelor sale so- 
cial-umane, ale apărării păcii, ale făuririi unei noi ordini 
economice și politice mondiale, ale salvării omenirii de 
pericolele  escaladării cursei înarmărilor, îndeosebi a 
armelor nucleare, precum şi cele ale umanismului, ale 
meliorării generale a condiţiei umane, asigurării pro- 
resului material şi spiritual al întregii omeniri. 

O contribuţie importantă la relevarea dimensiunii po- 
litice a filosofiei în genere, a celei marxiste, în speţă, a 
adus-o Louis Althusser. Acesta considera, pe drept cu- 
vînt, că filosofia marxistă a apărut ca o „expresie teore- 
tică a poziţiei politice (și ideologice) de clasă“ a proleta- 
riatului, dimensiunile politică, ideologică şi filosofică îm- 
binîndu-se în mod indisolubil; rolul determinant l-a avut, 
în opinia sa, momentul politic. Pornind de la ponderea 
deosebită a politicului şi ideologicului în constituirea 
gîndirii filosofice, Althusser consideră filosofia drept „con- 
centratul luptei de clasă în domeniul teoriei“ sau „con- 
centratul teoretic al politicii“29. Filosoful francez revine 
ulterior asupra raportului filosofiei cu politica, ajungînd 
chiar să le identifice, filosofia fiind, după opinia sa, „în 
mod fundamental politică: luptă de clasă“%, Louis Althus- 
ser nu mai face astfel deosebire între filosofie ca formă 
specifică de ideologie și ideologia politică, nemailuînd în 
considerare dimensiunea cultural-valorică, antropologică, 
umanistă a filosofiei, particularitatea ireductibilă a aces- 
teia. Dar, concepînd și el ideologia ca o „conştiinţă falsă“ 
junge să devalorizeze prin aceasta discursul filosofic, ros- 
tul și menirea lui umană, venind astfel în contradicţie cu 
sublinierea legăturilor filosofiei cu politica și cu știința. 
Althusser nu ţine seama de faptul că există ideologie și 


p 


9 Louis Althusser, Réponse à John Lewis, François Maspero, 
Paris, 1973, p: 13. 
» Louis Althusser, Positions, Editions Sociales, Paris, 1976, 


p. 36. 
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ideologie, sau mai bine-zis, ideologii și ideologii, în func- 
ție de raporturile lor cu știința, cu clasele sociale și de 
valorile pe care le promovează, de gradul lor de veridici- 
tate. Spiritul absolutizant dus pînă la reducționism în 
care Althusser abordează raportul dintre filosofie, pe < 


e 


o parte, ideologie în genere și ideologia politică, pe c 
altă parte, îl împinge spre negarea posibilităţilor dialogu- 
lui și a oricărei comunicări între diversele filosofii și, de- 
sigur, si între marxism și alte concepţii filosofice, ceea ce 
dă o notă de rigiditate concepţiei sale în această privinţă. 
Althusser absolutizează în așa măsură opoziţiile dintre 
diversele filosofii încât ajunge să afirme că, spre deose- 
bire de ştiinţă, care uneşte spiritele, filosofia le divizează: 
„nu există comunicare filosofică, nu există discuţie filo- 
sofică“31 scrie el, ci numai monolog, pe acest teren. Poate 
că tocmai acest mod opoziţional şi reducţionist de inter- 
pretare a raporturilor dintre filosofie şi ideologie îl face 
atît de intolerant pe Althusser faţă de istorism și uma- 
nism, ajungînd să le excludă din cadrul discursului teo- 
retic marxist. 


2. Filosofia materialist-dialectică şi istorică și discursul 
politic. În societatea socialistă educarea în spiritul filo- 
sofiei materialist-dialectice și istorice are un rol deose- 
bit de important în socializarea individualităţii umane, 
în armonizarea raţional-conștientă a acţiunilor, năzuințe- 
lor și opţiunilor individuale cu idealul social comunist, 
fiind un factor fundamental în constituirea one, de 
sine autentice a omului ca membru activ al colect ţii 
naţionale, ca patriot, cu mari răspunderi era a și 
sociale. 


Prin spiritul său critic, demistificator și ştiinţific, filo- 
sofia marxistă contribuie la eliberarea omului de alienă- 
rile la care societatea burgheză l-a supus și dă măsură și 
sens capacităţilor, posibilităților şi limitelor acţiunii sale 
spre realizare și împlinire creatoare. Ideile și valorile 
acestei filosofii înnobilează profilul spiritual al omului 
societăţii noastre, îi insuflă un optimism sănătos în opera 
constructivă, încredere în posibilităţile de învingere a 
greutăților, de rezolvare a contradicţiilor ce apar în pro- 
cesul construirii noii orînduiri. 


3 Louis Althusser, Citindu-l pe Marx, Editura politică, Bucu- 
rești, 1970, p. 324. 
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Spiritul critic al filosofiei noastre nu poate fi exer- 
citat în afara unei abordări obiective a realităţii, a recu- 
noaşterii şi studierii contradicţiilor sociale specifice fiecă- 
roi etape de dezvoltare a societății noastre, a căilor solu- 
lionării lor. Dacă concepţia materialistă asupra naturii nu 
inseamnă altceva decît considerarea acesteia așa cum este 
ca, „fără nici un adaos străin“, adică fără nici un apel 
la vreun element cu caracter supranatural sau din fara 
lumii materiale, în cercetarea şi explicarea dezvoltării so- 

ietăţii concepţia marxistă pornește, de asemenea, „de la 
premisele reale și nu le părăsește nici un mon nent“??, 
Rolul filosofiei este astfel esențial, fiind instrument teore- 
tic şi metodologic la dispoziția factorului subiectiv, a par- 
tidului comunist ca forță politică conducătoare a societă- 
tii, a fiecărui om, devenit factor activ în societate. Con- 
le şi soluționarea lor vor constitui întotdeauna o 
sarcină a acţiunii practice, ajutată de filosofie și de teorie 
i nere. În felul acesta, filosofia nu-și va epuiza nici- 
odată rosturile în viaţa socială. Spiritul dialectic și şti- 
ințific al filosofiei marxiste este incompatibil cu pre- 
zentarea idilică şi festivistă a realităţilor sociale, cu oco- 
lirea neajunsurilor și contradicţiilor care apar și presupune 
ctarea adevărului vieţii, dezvăluirea realităţii „așa 
cum este ea“ şi acest mod de a privi lucrurile îl impri- 
să partidul nostru întregii cercetări sociale. Filosofia, 

rcitîndu- -şi în socialism funcţia ei critică și transfor- 
matoare, se împletește cu critica socială la adresa vechiu- 
lui şi rutinei, a tot ceea ce frînează dezvoltarea socială 
și potenţează — conștientizîind pentru oameni, pentru po- 
por, tot ce-i stimulator și dinamizator forţele motrice 
ıle Si tă socialist. Prin aceasta, filosofia materialist- 
dialectică, critică și creatoare, stimulează gîndirea vie a 
maselor, atitudinea lor activă faţă de problemele vieţii 
sociale şi personale, potențează responsabilitatea socială 
şi activismul oamenilor muncii. Alături de alte domenii 
ale ideologiei, aceasta contribuie la formarea conștiinței 
participării responsabile a oamenilor muncii la conducerea 
societăţii şi prin aceasta stimulează activitatea construc- 
tivă responsabilă a poporului nostru în făurirea propriei 
sale istorii, a unei vieţi noi, luminează idealul și aspira- 
tiile omului și ale societăţii, în ansamblul ei, de perfec- 


res; 
i 


2 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 3, Editura politică, Bucu- 
resti, 1958, p. 27. 
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țţionare si împlinire. Ea fereşte individul de izolare și în- 
chistare, de deformarea relaţiilor sale cu mediul social, 
cu colectivitatea, cu semenii, de evazionism şi însingu- 
rare, constituie un factor puternic dezalienant în societa- 
tea noastră în măsura în care modul de gîndire materia- 
list-dialectic este însușit de membrii săi. 

Construcţia socialismului, cu deosebire în perioada de 
după Congresul al IX-lea al partidului, care a marcat 
transformări profunde, revoluţionare pe calea progresu- 
lui material și spiritual al poporului nostru, a pus cu 
tărie în evidenţă strînsa unitate dintre filosofia mate- 
rialist-dialectică şi istorică și politica Partidului Comunist 
Român. Făurirea societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate, proces al construcţiei conştiente de către popor a 
propriei istorii, în libertate, echitate şi democraţie nu este 
de conceput fără o linie politică justă, ci numai avînd 
la bază o concepţie filosofică consecvent științifică, mate- 
rialist-dialectică despre lume, pe care partidul nostru a 
pus-o în mod deliberat la temelia întregii sale activități 
teoretice şi practice de conducere a poporului pe drumul 
făuririi noii orînduiri. 

” Filosofia materialist-dialectică și istorică, exprimînd 
viziunea consecvent revoluţionară despre lume și socie- 
tate a clasei muncitoare, a căpătat în anii socialismului 
funcţia de fundamentare teoretică a operei constructive 
a unui popor animat de veacuri de aspiraţia nestrămu- 
tată spre o viaţă liberă şi demnă, independentă și suve- 
rană, care să aşeze relaţiile dintre membrii săi pe valorile 
dreptăţii, echităţii și omeniei. Aceasta exprimă rolul 
transformator, de instrument ideologic proiectiv-efectiv și 
nu doar iluzoriu al filosofiei revoluţionare. Ea se adaugă 
funcţiei sale critice, care capătă un conţinut nou, îmbo- 
gătit cu un sens constructiv în condiţiile socialismului, ce 
o diferenţiază de funcţia ideologică de legitimare pe care 
a avut-o dintotdeauna filosofia în raport cu clasele do- 
minante. Desigur, o asemenea funcţie de legitimare a 
unui anumit sens al vieţii și acţiunii politice, a unui ideal 
social nu dispare, mai ales în condiţiile menţinerii și 
chiar adîncirii confruntării politice și ideologice pe plan 
internaţional. Dar o asemenea funcţie își asociază cu- 
noașterea științifică și nu mai are un caracter mistifica- 
tor, alienant pentru individ și comunitatea socială și na- 
țională, precum a avut și are încă în cazul filosofiilor 
idealiste şi metafizice, a concepţiilor filosofice reacționare, 
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ci constituie un factor ideologic dezalienant, clarificator, 
de conștientizare şi stimulare a asimilării valorilor și 
acțiunilor pozitive, care-l emancipează, realizează și uma- 
nizează ca individualitate creatoare și ca socialitate. 

Programul Partidului Comunist Român, întreaga poli- 
tică internă şi externă a partidului nostru constituie 
'xpresia aplicării și dezvoltării creatoare a teoriei revo- 
luţionare, inclusiv a concepţiei filosofice materialist-dia- 
lectice la condiţiile României. „Materialismul dialectic și 
istoric, se spune în Programul Partidului Comunist Ro- 
mân, înarmează partidul, cadrele de conducere, comu- 
nistii cu metoda științifică de analiză a evenimentelor, a 
fenomenelor din natură și societate. Cu ajutorul acestei 
metode, partidul comunist elaborează strategia și tactica 
revoluționară a transformării societăţii, în concordanță 
cu realităţile istorice, naţionale și sociale din fiecare ţară, 
din fiecare etapă a dezvoltării societăţii omenești“. 

Fiind adevărat că orice politică implică, cel puţin în 
mod subiacent, o anumită filosofie asupra vieţii, asupra 
societăţii, o antropologie și o etică, politica şi filosofia 
au rămas cu toate acestea distanţate multă vreme în 
trecut. În societatea socialistă, în practica politică şi ideo- 
logică o asemenea înstrăinare este definitiv înlăturată, 
problematica și interpretarea filosofică materialist-dialec- 
tică nemairămînînd exterioară, ci devenind interioară dis- 
cursului și programului politic. Dialectica materialistă, dia- 
lectica socială şi umană îndeosebi, pătrund organic în 
toate componentele documentului şi discursului politic, 
în ideologia și propaganda politică. Analiza, fie și sumară, 
prin această prismă a oricărui document politic important 
ul partidului nostru poate fi pe deplin edificatoare. Ast- 
fel, este deosebit de evidentă prezența unei asemenea pro- 
blematici filosofice, ca şi a modului de interpretare și 
argumentare materialist-dialectică a întregii destășurări 
a ideilor politice majore în Programul partidului care, 
sintetizînd întreaga gîndire și experienţă a partidului și 
poporului nostru în construcţia socialistă „depăseşte ca- 
racterul unui program“ și constituie, în același timp, un 
document politic, ideolugic: și filosofic de dezvoltare crea- 
toare a teoriei revoluţionare în condiţiile țării noastre, de 

: Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Român, 25— 
28 noiembrie 1974, Editura i București. 1975, p. 707. 


orientare a muncii și luptei întregului nostru partid și po- 
por pentru făurirea societăţii socialiste multilateral dez- 
voltate şi înaintare spre comunism, a întregii activități 
politico-educative. Dintre aceste teme cu caracter simul- 
tan politie și teoretic-filosofic, ce-și găsesc dezvoltarea în 
documentele partidului sînt de reţinut: conceptul teoretic 
și strategic-politic de societate socialistă multilateral dez- 
voltată si analiza acestuia dintr-o viziune prospectivă, în 
raport cu trecerea viitoare a ţării noastre la comunism; 
ideea continuității procesului revoluţionar în etapa ac- 
tuală; analiza creșterii rolului conducător al partidului și 
evoluţia acestuia în dezvoltarea societăţii românești prin- 
tr-o împletire tot mai organică cu activitatea tuturor 
celorlalte organisme politice, prin integrarea activităţii 
sale în activitatea întregului popor; dialectica complexă 
a factorilor obiectivi si subiectivi, economici, politici și 
ideologici în făurirea noii orinduiri, accentuarea rolului 
factorului conștient, al conștiinței socialiste, al ştiinţei ca 
factor primordial al progresului social contemporan, al 
normelor eticii și echităţii socialiste; analiza contradicţiilor 
ce se manifestă în dezvoltarea socialismului, a evoluţiei și 
specificului soluționării lor în condiţiile socialismului; con- 
cepţia științifică despre formele conducerii şi organizării 
societăţii socialiste; unitatea dialectică dintre socialism, 
democraţie și dezvoltarea autoconducerii ca treaptă supe- 
rioară a dezvoltării democraţiei socialiste; analiza dialec- 
tică a rolului naţiunii în lumea contemporană, a evolu- 
tiei naţiunii si a naționalităților conlocuitoare în perspec- 
tiva dezvoltării societăţii socialiste şi a statului național; 
conceptul de umanism revoluţionar, de nouă calitate a 
vieţii și de civilizaţie socialistă ca tip istoric superior de 
civilizaţie; raportul dialectic dintre general și particular, 
dintre factorii naţionali şi cei internaţionali, interni şi ex- 
terni în dezvoltarea societății socialiste; corelaţia strînsă 
dintre libertatea individuală, socială și naţională și multe 
altele. Toate aceste probleme unitar politice și teoretico- 
filosofice evidenţiază întrepătrunderea organică dintre 
discursul ideologic-politic și cel filosofic în condiţiile so- 


cietăţii noastre socialiste, rolul intrinsec al gîndirii dia- " 


lectice de instrument teoretic și metodologic transformator 
în orînduirea socialistă. O valoare teoretică şi filosofică 
deosebită pentru dezvoltarea dialecticii sociale o are con- 
tribuţia secretarului general al partidului, tovarășul 
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Nicolae Ceaușescu, la apărarea consecventă a spiritului 
creator, deschis al gîndirii marxiste. Este de menţionat 
în acest cadru concepţia profund dialectică conform că- 
reia atît formele organizatorice, cît şi noţiunile noastre 
teoretice nu sînt date o dată pentru totdeauna, ci evolu- 
cază, se modifică în raport cu realităţile în schimbare, cu 
cerinţele etapelor noi pe care le străbate în evoluţia sa 
societatea. Este de remarcat, într-un asemenea context, 
renunţarea la termenul de „dictatură a proletariatului“, 
aprecierea statului nostru în etapa actuală ca stat al de- 
mocraţiei muncitoreşti, revoluţionare, care definește mult 
mai exact esenţa orînduirii noastre socialiste. 

În mod evident, atunci cînd vorbeau despre funcția 
transformatoare pe care trebuie s-o capete filosofia, cla- 
sicii teoriei revoluţionare nu o concepeau în sine, inde- 
pendent de factorul politic, ci prin îmbinarea și împletirea 
lor organică, fără ca prin aceasta filosofia să se dizolve 
cumva în politică, să-și piardă specificitatea ca domeniu 
deosebit al culturii, al creaţiei spirituale. Implicarea in- 
trinsecă a analizei filosofice, materialist-dialectice în teo- 
ria și practica politică dă expresie mecanismului concret 
prin care filosofia marxistă își exercită funcția trans- 
formatoare, nu numai explicativă, ci prospectivă și pro- 
meteică în acelaşi timp. 


Dialectica este proprie, în viziunea secretarului gene- 
ral al partidului nostru, tovarășul Nicolae Ceaușescu, nu 
numai domeniului realului social, socialismului și epocii 
noastre atît de dinamice în cel mai înalt grad, şi cunoaș- 
terii umane, ci înseși teoriei marxiste, concepţiei revo- 
luţionare despre lume a clasei muncitoare care, adecvată 
permanent realului, nu acceptă nici un fel de absoluti- 
zări subiectiviste, nici o fetişizare a vreunei stări prezente 
sau trecute, pentru că singurul „absolut“ admis este unul 
care relativizează totul, și acesta rezidă în devenirea, 
schimbarea, dezvoltarea continuă a realului. „Marxismul, 
creat pe baza celor mai avansate cuceriri ale gîndirii şi 
practicii sociale, pe baza întregului tezaur al culturii mon- 
diale, sublinia secretarul general al Partidului Comunist 
Român, este o ştiinţă vie, în neîntrerupt proces de îmbo- 
găţire şi dezvoltare. El își trage seva din gindirea și ex- 
periența maselor, din noile descoperiri ale cercetării şti- 
ințifice, din creaţia culturală și artistică, din generaliza- 
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rea succeselor obţinute pe întregul front al cunoașterii 
umane, 

Această împletire striînsă dintre discursul filosofic și 
cel politic are, fără doar şi poate, consecinţe directe asu- 
pra impactului filosofiei asupra dezvoltării societăţii şi a 
conștiinței omului, asupra deschiderilor filosofiei spre lu- 
me, spre colectivitate, spre spiritualitatea societăţii şi a 
membrilor ei. Desigur, această scurtare a distanţei dintre 
politică și filosofie pînă la anularea ei și implicarea lor 
reciprocă și faptul că filosofarea, ca act, în spirit dialec- 
tic ce s-a democratizat și, în acest sens, s-a politizat, exer- 
citindu-se astăzi în sferele cele mai largi ale politicului și 
pătrunziînd în conștiința comună, incumbă noi responsa- 
bilităţi și exigenţe frontului creaţiei și cercetării filoso- 
fice. 


Spiritul popular, mundan ţine de esenţa însăși a filo- 
sofei marxiste, care s-a constituit ca o concepţie despre 
lume a clasei muncitoare, aceasta luîndu-şi ca puncte 
permanente de sprijin şi ca domenii ale generalizărilor 
sale știința și practica social-istorică, caracterul ei ideo- 
logic fiind în mod deliberat și clar definit de partea for- 
telor sociale revoluționare, a aspirațiilor lor de progres 
și fericire, ale întregii umanităţi. Faptul extinderii influ- 
enţei sale asupra conștiinței maselor și de a fi „devenit 
lume“, aceasta fiind verificată și transpusă în practică, nu 
este cu nimic surprinzător pentru marxism și nu poate 
însemna anularea sa ca teorie filosofică ci, dimpotrivă, 
pune noi exigenţe și dă noi impulsionări dezvoltării gîndi- 
rii teoretice și filosofice. Filosofia autentică, arată în aceas- 
tă privință Gramsci, este aceea care „nu uită nici o clipă să 
menţină contactul cu oamenii «simpli», găsind chiar în 
acest contact izvorul problemelor de studiat și de rezol- 
vat“%. Filosofia, ca produs spiritual și cultural, sublinia 
reputatul gînditor marxist italian, nu poate rămîne în- 
chisă în sine, ci „tinde să devină «istorică», viaţă și se 
realizează ca mișcare istorică în măsura în care tinde să 
devină simţ comun al unui mediu, fie și restrîns, al tu- 
turor intelectualilor“. Dar prin aceasta ea nu se dizolvă 


1 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul desăvirșirii con- 
strucţiei socialiste, vol. 3, Editura politică, București, 1969, p. 96. 

% Antonio Gramsci, Opere alese, Editura politică, București, 
1979. p. 25. 

* Ibidem, p. 28. 
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pur și simplu în simțul comun, dispărînd ca filosofie pro- 
priu-zis, ca domeniu al creației teoretice, culturale, cum 
susțin unii teoreticieni. Filosofia marxistă ca domeniu al 
cunoașterii și al culturii rămîne filosofia cea mai auten- 
tică tocmai pentru că este adînc înrădăcinată în expe- 
riența istorică și socială, prin sursele generalizărilor sale 
şi prin finalităţile ei în praxisul revoluţionar și de con- 
struire a noii orînduiri, strîns legată de interesele și as- 
piraţiile spre emancipare ale clasei muncitoare, ale tu- 
turor celor asupriţi. Orientarea ei spre viaţă, reflectarea 
intereselor și aspirațiilor clasei muncitoare, ale întregii 
umanități o fereşte de pedantism şi intelectualism îngust, 
de un doctrinarism uscat, de osificare și dogmatizare. Via- 
ţa este totdeauna mai bogată și mai dinamică decît teo- 
ria, iar practica, deși este ghidată de teorie, cere îmbo- 
găţirea ei cu datele și generalizările pe care nici o pro- 
iecţie teoretică nu le poate exact prevedea. 

Unitatea dialectică dintre filosofie și ideologie, dintre 
filosofia materialist-dialectică și practica politică şi şti- 
ințifică a impus o concepţie consecvent dialectică despre 
însăși înţelegerea dezvoltării filosofiei. Concepţia parti- 
dului nostru despre filosofie şi științele sociale în genere 
nu are nimic comun cu doctrinarismul unilateral, abstract- 
academic, cu transpunerea mecanică a unor idei enun- 
tate de clasicii marxismului la realităţile țării noastre, ci 
invită permanent la studierea realităţilor lumii contem- 
porane, naţionale și universale, la racordarea tot timpul 
a teoriei și meditaţiei filosofice la mişcarea reală a isto- 
riei. Marxismul s-a născut și dezvoltat din această intimă 
și neîncetată legătură cu lupta clasei muncitoare, cu 
mișcarea revoluţionară şi democratică și a cunoscut osi- 
ficări dogmatice numai atunci cînd a slăbit această legă- 
tură cu viaţa socială. Tocmai de aceea filosofia și ştiinţele 
sociale în genere nu sînt și nu pot fi, în viziunea partidu- 
lui nostru, doar probleme de strictă specialitate, ci o ac- 
tivitate prin excelență ideologică. „Mai mult ca în oricare 
alt domeniu, în activitatea ideologică și de educaţie poli- 
lică este necesar să asigurăm o concepţie clară, o îndru- 
mare unitară și, în același timp, o susținută activitate 
practică, de zi cu zi. Împletind organic activitatea prac- 
tică cu cea teoretică, vom dezvolta permanent spiritul 
revoluţionar militant al comuniștilor în lupta împotriva 
a tot ce nu mai corespunde noilor condiţii istorice, so- 
ciale, în promovarea noului, în asigurarea mersului ferm 
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înainte pe calea comunismului“3'. Numai în acest mod fi- 
losofia marxistă poate progresa ca filosofie a praxisului, 
trăgîndu-şi seva din generalizarea bogăției practicii re- 
voluţionare și a construcţiei socialiste, menţinînd legătura 
strînsă cu cercetarea și explicarea științifică a realităţilor 
lumii de astăzi, încercînd să dea răspuns gravelor şi mul- 
tiplelor întrebări pe care le ridică epoca contemporană în 
faţa omului zilelor noastre. 


XI-lea al Partidului Comunist Român, 25— 


Editura politică, Bucureşti, 1975, p. 709. 


MATERIALITATEA LUMII 
CA PROBLEMĂ IDEOLOGICĂ 


Valentin Mureșan 


O opinie filosofică larg împărtășită astăzi este aceea 
că problema materialităţii/nematerialităţii lumii se referă 
la faptul acceptării, respectiv al neacceptării tezei cu pri- 
vire la existenţa/non-existenţa „lumii externe“. Scopul 
acestui studiu este de a argumenta că miezul controversei 
istorice materialism-idealism nu constă în chestiunea de- 
monstrării discursiv-raționale a tezei teoretice sus amintite 
ci, în esenţă, el constă într-un conflict ideologic bazat pe 
convingeri, pe acte de credinţă, ce constituie fondul, pre- 
dominant tacit, al întregii cunoașteri şi acţiuni umane. O 
astfel de abordare ni se pare mai apropiată de spiritul în 
care chiar Marx și Engels se raportau la acest subiect. 


1. Postulatul de existenţă. Sint multe lucrările de fi- 
losofie, marxistă sau nemarxistă, în care „existența“ e con- 
siderată ca o „categorie centrală a ontologiei“, dacă nu 
chiar ca „punctul ei de plecare“. După cum, în mod sur- 
prinzător, există alte lucrări în care acest concept nici 
măcar nu figurează ca o categorie filosofică distinctă!. 
Totodată, un manual de filosofie? ne asigură că „existen- 
ta“ este sinonimă cu „realitatea“, pe cînd altul ne decon- 
certează prin afirmaţia că „existenţa“ include atît „rea- 
lul“, cît și „posibilul“. 

Asemenea neconcordanţe surprind nu prin aceea că 
există, cît printr-o inhibare critică cu care coexistă: nici 
una din părţi nu e tentată să abordeze critic poziţia ad- 


1 Materialism dialectic. Prelegeri, Editura politică, București, 
1973. p. 37. 

2 E. Golu, R. Topor, Filosofie marxistă, Centrul de multipli- 
care al Universităţii București, 1973, p. 101. 

3 C. Mare, Introducere în ontologia generală, Editura Alba- 
tros, Bucureşti, 1980, p. 78. 
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versă şi să-şi argumenteze propria opţiune. O asemenea 
situaţie ni se pare cel mai sigur simptom al stadiului 
nesatisfăcător de elaborare a acestei categorii filosofice. 

Vom face de la început precizarea că ne referim în 
rîndurile de faţă la accepţia engelsiană a „existenţei“, evi- 
dent diferită de ceea ce alţi filosofi numesc „fiinţă“, i.e. 
fondul existenţial esenţial al lucrurilor. Iată binecunoscu- 
tul pasaj din Engels: „enunţul general potrivit căruia 
toate sînt nu numai că nu le poate conferi alte însușiri 
comune sau necomune, ci exclude pentru moment luarea 
în considerare a oricăror asemenea însușiri. Căci de în- 
dată ce ne îndepărtăm, fie numai cu un milimetru de la 
simplul fapt fundamental că toate aceste lucruri au ca 
trăsătură comună fiinţarea, imediat încep să se ivească 
în faţa ochilor noștri deosebirile dintre aceste lucruri, și 
dacă aceste deosebiri constau în aceea că unele sînt albe 
și altele negre, că unele sînt însufleţite și altele neînsu- 
fleţite, că unele sînt, să zicem pămînteşti şi altele trans- 
cendente, la această concluzie nu putem ajunge pe baza 
faptului că tuturor li se atribuie în aceeași măsură simpla 
însușire a existenţei“ (s.ns.)*. 

Dar ni se pare contradictorie subscrierea la poziţia 
engelsiană, prin citarea acesteia și, totodată, aderarea la 
punctul de vedere că existenţa este „o totalitate de mo- 
duri de concretizare, de domenii, de proprietăţi și de re- 
laţii, fiecare din ele fiind altceva şi existînd altcumva: ca 
atare, ca atribut, ca relaţie, ca funcţie, ca produs ete.%5. 
Sau: „Existenţa însăși, așa cum se prezintă ca natură și 
ca societate“. Pe de o parte, așadar, acceptăm că „exis- 
tenţa“ nu înseamnă nimic altceva decît... simpla trăsă- 
tură a existenţei, iar pe de altă parte vorbim de un con- 
ținut determinat al existenţei, de „nivelurile“ existenţei 
ete. 

Vor fi, poate, unii filosofi care susțin că noţiunea de 
existenţă specifică totuși ceva cu privire la lume, și anu- 
me, chiar „proprietatea“ existenţei (dacă aceasta poate fi 
numită „proprietate“). Prin acest subterfugiu discutabil 
noi nu ne-am mărit însă şansele de a putea delimita vreun 


4 K. Marx. F. Engels, Opere, vol. 20, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1964, p. 43. 

5 Filosofie, materialism dialectice și istoric, Editura didactică 
şi pedagogică, Bucureşti, 1975, p. 48. 

6 Filosofie, materialism dialectic și istoric. Manual și cresto- 
maţie, Centrul de multiplicare al I.P.B., 1981, p. 46. 
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domeniu determinat al lumii („existenţa nu are gen pro- 
xim“ — spun unii autori), fiind obligaţi să afirmăm, îm- 
preună cu Engels”, că „Toate sînt“, deci că „Totul există“. 
De altfel, logicienii, luînd în discuţie ierarhia concepte- 
lor, sînt de acord în a considera „existența“ ca gen ma- 
XIM. 

O nouă dublă dificultate apare însă în acest caz: în 
primul rînd, dacă „totul există“, atunci e logic posibil ca 
şi „non-existentul“ să existe. Singurul sens acceptabil 
pentru această frază, ce sfidează normele gîndirii logice, 
este sensul dialectic al „devenirii“ ca trecere perpetuă a 
non-existenţei în existenţă şi invers (mai exact, poate, 
devenirea se referă la succesiunea dintre „realitate“ și 
„non-realitate“, dar nu vom insista aici asupra acestei nu- 
anțe). Numai că, în acest caz, existența nu mai este „cea 
mai generală categorie“ a ontologiei, așa cum s-a presu- 
pus, căci „devenirea“ este mai generală decît ea. 

În al doilea rînd, căutînd reversul medaliei, dacă inter- 
pretăm fraza: „totul există“ în sensul că „non-existentul 
nu poate exista“, nu scăpăm totuşi de inconveniente: 
căci în acest caz nu vom mai putea spune că ceva nu 
există (din moment ce „totul există“). Dar, din punctul 
de vedere al teoriei relativităţii, cel puţin, mișcările cu 
viteză infinită nu există. Sacrificiile induse de un astfel 
de concept par a fi, prin urmare, cu totul inacceptabile. 

Fondul anomaliei introdusă de categoria noastră con- 
stă în aceea că, în ipostaza sa de „cea mai generală cate- 
gorie“, ea pretinde să ofere ontologiei un fundament ab- 
solut. Orice ontologie este însă relativă la o anumită 
gnoseologie elaborată de om, în sensul concret istoric al 
acestui cuvint. Nu există un astfel de punct de vedere 
neutru, suprauman, absolui asupra lumii cum pare a su- 
gera categoria metafizică de „existenţă“. Ar fi util, poate, 
să reflectăm mai în detaliu la faptul dacă situaţia para- 
doxală descrisă mai sus nu este cumva o contraparte a 
cunoscutului paradox cantorian legat de ideea de „,mul- 
time a tuturor mulțimilor“ (— „totul“*). 

În sfîrşit, vom mai aminti o dificultate introdusă de 
acceptarea „existenţei“ drept „cea mai largă dintre toate 
categoriile cu care operează filosofia“8: anume că în 


* K. Marx, F. Engels, op. cit., p. 43. 
5 Filosofie, materialism dialectic și istoric, Editura didactică 
si pedagogică, Bucureşti, 1975, p. 46. 
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acest caz ar trebui să presupunem un raport de anteriori- 
tate logică, pe linia gradului de generalitate, între ea și 
noţiunea de „materie“ („materia este o existenţă deter- 
minată« — se afirmă uneori). Dar ne vine greu să înțele- 
gem utilitatea unui asemenea concept „gol“, care nu spe- 
cifică nimic cu privire la lume; ne vine greu să vedem 
posibilitatea considerării lui ca un concept separat, de 
sine stătător. 

Din punct de vedere logic, toate aceste dificultăţi par 
a discredita părerea, susținută de E. Goblot, între alţii, 
că „existenţa“ poate fi văzută ca un subiect al tuturor 
predicatelor. 

Cît priveşte cealaltă alternativă propusă de Goblot?, 
anume considerarea „existenţei“ ca „predicat al tuturor 
subiectelor“, ea ne înfăţişează conceptul în discuție ca pe 
un „concentrat“ al unei infinităţi de enunţuri potenţiale 
care îl au ca predicat. Dar în acest caz el este absolut ne- 
folositor, căci nu ne spune nimic cu privire la lume. Abia 
introducerea unor diferențieri, a unei ordini selective 
este începutul înțelegerii lumii. Or, pentru aceasta, pen- 
tru a selecta o submulțime finită a acestei infinități de 
enunţuri, trebuie să presupunem despre unele subiecte că 
nu există (cel puţin dintr-un anumit punct de vedere). 
Ceea ce ne readuce la ideea necesităţii unei relativizări 
a conceptului în cauză la o teorie, la abandonarea preten- 
ţiilor unui concept absolut. 

Ideea relativităţii ontologiei, dezvoltată în contempo- 
raneitate cu insistență de W. Quine, este sugerată și de 
anumite considerații istorice: căci unele erau lucrurile ce 
existau pentru omul mitologiilor arhaice, altul era Cos- 
mosul ptolemeic şi altceva există în Univers din perspec- 
tiva științei contemporane. Iar imaginea mitică a lumii, 
preciza M. Eliade, era considerată ca adevărată și dis- 
tinctă de imaginile oferite de „poveştile“ false. Iată, prin 
urmare, că omenirea a trăit, pe parcursul istoriei sale, 
în mai multe „lumi“. Tocmai de aceea întrebarea: „ce 
există?“ trebuie considerată ca lipsită de sens dacă nu e 
relativizată la un context cultural istoricește determinat. 
Alternativa este aceeaşi pretenţie greu de susținut de a ne 
plasa pe un punct de vedere neuman, anistoric, absolut. 


Y E. Goblot. Traité de logique, Armand Colin, Paris, 1929, 
p. 150. 
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Toate aceste consideraţii, apreciem noi, ne conduc la 
concluzia abandonării categoriei metafizice de „existen- 
tă“ în favoarea enunțului (postulatului) de existenţă. 
Atunci, termenul „existență“ (din perspectiva teoriei X) 
poate fi văzut ca o abreviere pentru: „mulțimea finită 
de enunțuri de existență (cuprinse în teoria AY“, 

In concluzie, ni se pare că semnul „EXISTENȚA“ nu 
trebuie considerat nici măcar în ipostaza unui termen spe- 
cific, ci ca un postulat de existență mascat. El nu e un 
semn mut (ca orice termen primitiv, de tipul „celei mai 
generale categorii“), ci o afirmaţie. Mai exact: 

(i) este vorba de un enunţ de genul: „Există entităţi 
de tipul x“ al cărui rost e să traseze limitele discursului 
logic, științific sau filosofic (limite dincolo de care, rela- 
tiv la context, gîndirea consistentă devine imposibilă). 

(ii) expresia „de tipul x“ din cadrul postulatului exis- 
tenței, în absenţa căreia acesta și-ar pierde sensul, ne spu- 
ne că ideea de „existenţă“ nu e anterioară logic celei 
de „materie“ (sau „spirit“, sau „electron“), ci simultană 
lor. Prin urmare, postulatul „existenței ca atare“, gol de 
conţinut, nu are sens. Are sens numai „postulatul exis- 
tenței unor entități de tipul x“, de exemplu „postulatul 
existenţei electronilor“, „postulatul existenţei posibililor 
non-actuali“, „postulatul existenţei materiei“, „„postula- 
tul existenţei divinității“ etc. 

In acest sens, L. Althusser afirma în treacăt: „catego- 
ria filosofică de materie [...] e în același timp Teză de 
existenţă și Teză de obiectivitate“10. Numai existenţa de- 
terminată e existență; noțiunea de existență din care ai 
eliminat conţinutul existenţei nu mai este noţiunea de 
existenţă — era de părere și Feuerbach. 

Dar postulatul de existenţă a băncilor, electronilor 
sau posibililor non-actuali nu le conferă acestora nici un 
fel de subzistență (materială, nematerială, fizică, psihi- 
că etc.). Ei apar ca entități presupuse de o anumită teo- 
vie, adevărul respectivului postulat fiind coroborat odată 
cu teoria. Orice postulat este reflexiv la corpusul teore- 
tic din care face parte, deci existența este o problemă 
relativă la cunoașterea noastră, la teoriile noastre despre 
lume. Acesta ni se pare, de altfel, și sensul cuvintelor 
lui Engels (abstracţie făcînd de coloratura lor senzualistă): 


10 L., Althusser, Citindu-l pe Marx, Editura politică, București 
1970, p. 344. i 
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„Dincolo de limita unde încetează cîmpul nostru vizual, 
fiintarea este în genere o problemă deschisă“™. 4 

Deci orice concepţie filosofică ori ştiinţifică pare sā 
posede în fundamentele ei, explicit sau nu, astfel de pos- 
tulate de existenţă. Și cum coroborarea unei teorii nu este 
niciodată definitivă, rezultă că problema acceptării/neac- 
ceptării unui anume tip de entități este o chestiune ac 
n urmare, este nejustificată cerința de a demon- 
stra existența/inexistența unui anume tip de entități. De 
altfel, un postulat poate fi demonstrat numai dpon 
sens degenerat, printr-un lanţ demonstrativ cu zero paşi”. 


2. Tezele materialismului și idealismului. Într-o ai 
mă analiză, un sistem filosofic materialist pare să m e 
în fundamentele sale, chiar dacă nu explicit, un poe 
de tipul: „Există materie“ sau, pentru a fi monist: zi jis 
este materie“. Un sistem idealist subiectiv: „Totu Eo 
conştiinţă umană“; un sistem idealist obiectiv:  „„Lotu 
este conștiință divină“. 

Acesta este, într-o formulare sau alta, un punct de 
vedere foarte răspîndit, aproape general, în jeratura 
noastră filosofică. Pentru acurateţea formulării, am sri 
preciza că, în sens strict, postulatul de existență eae i- 
că în acest caz diferitelor obiecte materiale („in EA 
dente de conștiință“) cum sînt: scaune, atomi, ste e ka 
si nu unei presupuse entități („substanțe ) căci „ma ră 
ria“ este doar o abstracţie, nu o substanță determinata 
(Engels). AP a Ele 

Cît priveşte teoriile științifice se apreciază, y să 
cei, că ele conţin implicit un astfel de pare Dat 5 A 
rialității referitor la existența independentă de eon ka 
obiectelor la care aceasta se referă. Postulatul materia- 
lismului e, aşadar, echivalat aici cu postulatul lumii ex 


terne. 


n K. Marx, F. Engels, op. cit., p. 43. IE A 4 
+ Argumentarea de mai Sus nu ţinteşte spre Satele on 
tologiei“ din discursul filosofic. așa cum s-ar putea cre E JA 
prima vedere. Ea este, într-adevăr, o critică la adresa ie aene 
tologii metafizice“, a unui „ontos“ ar er R oee ARE 
tä ii i ustinînd totodată teza „rela Ar 
lută faţă de ființa umană, sust t ă Enna 
iei ă vedea. „idealurile materialis j 
ontologiei“. După cum se va _ mid i - / 
idealismului“ propuse mai departe în studiul nostru sînt anga 
jări esențialmente ontologice. 
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Totuși, această relaţie dintre știință și materialism nu 
trebuie considerată ca simplă și univocă. Mai întîi, pen- 
tru că o „lume externă“ presupuneau și biologii de la în- 
ceputul secolului al XVIII-lea care însă sub presiunea 
paradigmei ideologice dominante, recurgeau în schemele 
lor explicative la „planul creatorului“. Ştiinţa pe care ei 
o făceau era o bază indirectă pentru credința în existența 
lui Dumnezeul!?. Diferenţa constă doar în modul cum e 
văzută „realitatea obiectivă“, în acest din urmă caz ea 
fiind identificată cu divinitatea. „Natura este Dumnezeu“, 
spunea și episcopul Berkeley. În mod evident, afirmarea 
existenţei unei astfel de „lumi externe“ nu mai înseamnă 
materialism. Iată, prin urmare, că pentru a fi materialist 
nu e suficient să afirmi existenţa unei „lumi externe 
conștiinței umane“; mai trebuie să precizezi și problema 
naturii acelei lumi: a naturii ei „naturale“ sau „suprana- 
turale“ şi aceasta pare a fi, în ultimă instanţă, o chestiu- 
ne de opţiune ideologică. 

În al doilea rînd, anumite moduri contemporane de 
a face știința au dus, după unele interpretări, la concluzii 
idealist subiective. Dacă teoriile fizice clasice s-au dez- 
voltat admiţind realitatea independentă a universului fi- 
zic (era vorba, în fond, de o epistemologie contemplati- 
vistă asociată), teoriile moderne ale microfizicii s-au în- 
depărtat tot mai mult, prin cultul pentru matematizare, 
de reprezentările „concrete“ ale realităţii fizice, tinzînd să 
abandoneze vechea noţiune de obiectivitate!3. „Atomul nu 
mai e decît un sistem de ecuaţii“, spunea un fizician teo- 
retician. Ideea nu e nouă: ,„,Dispare materia, nu rămîn 
decît ecuaţiile“ — e o frază din Materialism și empirio- 
criticism. Punctul de vedere susținut în această lucrare 
este că idealism subiectiv înseamnă a recunoaște senza- 
ţiile ca unică realitate, negînd existenţa lumii exterioare 
conștiinței individuale. Și, la prima vedere, sloganul: „„clis- 
par atomii, rămîn doar ecuaţiile“, exact o asemenea con- 
cepţie ar vrea să insinueze. Dar numai la prima vedere. 

În fond, ce vrea să spună fizicianul prin propoziția 
citată mai sus? El vrea să spună că în fizica teoretică 
actuală, după ce unele ecuaţii au fost deduse din alte 


2 E. Mayr, Natura revoluției darwiniste, în Istoria științei 
și reconstrucția ei conceptuală (antologie), Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucureşti, 1981, p. 196. 

1 L. de Broglie, Certitudinile și incertitudinile ştiinţei, Pdi- 
tura politică, București, 1980, p. 44. 
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ecuaţii ş.a.m.d., există riscul de a pierde legătura cu 
realitatea fizică concretă. Există riscul de a utiliza con- 
cepte cărora nu ştim dacă le mai corespunde ceva pe pla- 
nul realităţilor de fapt. De la conceptul clasic de undă ce 
reprezenta un proces fizic concret (undele de pe su- 
prafaţa unei ape) ce evoluează într-un spaţiu fizic con- 
cret conform unei ecuaţii de propagare, se ajunge la unda 
din mecanica ondulatorie care nu mai e decit o repre- 
zentare abstractă, pur formală și, în acest sens, „subiec- 
tivă“ a probabilităților de localizare a corpusculului. 

Dar ceea ce e în joc aici nu e problema idealismului 
filosofic, ci problema reîntoarcerii de la teoria înalt ma- 
tematizată la realitatea fizică. E problema care îl intere- 
sează şi pe L. de Broglie, de a reveni la „reprezentări 
concrete în microfizică“, apropiate de cele clasice, deoa- 
rece „ar putea fi periculos pentru viitorul fizicii ca ea să 
se mulțumească prea uşor cu formalisme pure, cu imagini 
vagi și cu explicaţii pur verbale ce se exprimă prin cu- 
vinte cu semnificaţie imprecisă“, Problema e controver- 
sată azi. Dar ni se pare că ea este asemănătoare cu pro- 
blema lui Mach, Duhem sau Ostwald: căci acești fizicieni 
nu erau altceva decît apărătorii punctului de vedere me- 
todologic după care știința trebuia să se mărginească să 
interpreteze numai fenomene constatabile direct prin or- 
ganele noastre de simţ şi să nu încerce să inventeze „mo- 
dele abstracte“ inutilei5, explicînd fenomenele calorice, 
de pildă, numai prin mărimi măsurabile macroscopic 
(temperatură, lucru mecanic etc.) şi nu prin mișcarea mai 
mult sau mai puţin haotică a unor pretinși „atomi“ ne- 
controlabili. 

Dar toate aceste lucruri nu înseamnă propriu-zis idea- 
lism filosofic! Ele sînt probleme de metodologia fizicii 
legate de chestiuni cum sînt acelea ale „criteriilor de rea- 
litate fizică“ ori ale controversei dintre idealul clasic și 
cel modern de cunoaștere fizică. Ele nu au vreo legătură 
directă nici cu acceptarea/neacceptarea principială a unei 
„lumi externe“; căci, așa cum spunea de Broglie, „pentru 
un fizician va fi întotdeauna foarte greu să admită că nu 
există o realitate fizică independentă de oamenii care o 


1 L. de Broglie, op. cit., p. 51. 
15 A. Kastler, Această stranie materie, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1982, p. 11. 
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observă“!6, Pentru el problema dificilă e să găsească sem- 
nificaţia fizică a unor mărimi cum sînt „pătratul ampli- 
tudinii unei unde“ ori „densitatea probabilității de pre- 
zenţă a microobiectului“. i i 

Să analizăm cazul concret al unui „idealist subiectiv“ 
contemporan: percepțiile individuale sînt combinate men- 
tal pentru a forma concepte, conceptele sînt reprezentate 
prin simboluri, iar simbolurile sînt organizate într-un 
„tablou simbolic al lumii“. „Acest tablou îl numim noi 
realitate“ (Alan Munn)”. 

Dar această „echivalare“ între lume și schema ab- 
stractă poate fi înțeleasă în mai multe sensuri: 

l (a) ca o alegere (pe criterii pragmatice) între diferite 
tipuri de limbaje (fenomenalist, fizical, reist etc. — în 
sensul lui Carnap). Aceasta e o problemă epistemologică- 
metodologică ce lasă neatinsă chestiunea sensului „lumii 
obiective“ (care e o „pseudo-problemă“* pentru Carnap). 

(b) schema abstractă (o teorie ştiințifică) este tot 
ceea ce ştim noi despre o anumită zonă a lumii la un mo- 
ment dat şi de aceea o putem „identifica“ (dar acest cu- 
vînt este o metaforă!) cu lumea însăși. În plus, putem ac- 
cepta că există o succesiune infinită de astfel de tablouri 
parțiale, de astfel de „lumi“ parțiale. Această interpre- 
tare este perfect acceptabilă (ea este chiar interpretarea 
marxistă) şi nu are de-a face cu idealismul. 

(c) nu există realmente electroni, nici mere și nici 
bănci, totul este o pînză de stări subiective. Aceasta este 
o interpretare deformată a tezei centrale a idealismului 
subiectiv, greu inteligibilă, și pe care, probabil, nici un 
idealist subiectiv serios n-a avut vreodată de gînd să o 
susțină. N 
l (d) „acest tablou îl numim noi realitate“ sau „a fi 
inseamnă a fi perceput sau cunoscuti sînt fraze care pot 
însemna şi că ontologia unei teorii este relativă la teorie. 
Altfel nu are sens să vorbim în teorie despre ea. În ge- 
neral, nu are sens să vorbim despre existenţa unor obiecte 
despre care refuzăm să vorbim. Această teză este perfect 
rezonabilă şi nu înseamnă deloc idealism. E o tautologie 
de care nu putem scăpa. 


a L. de Broglie, op. cit., p. 14. 
T A. Munn, Free-will and Determinism, Mac Gi c Lee 
London, 1960, p. 60. i aii i 
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(e) „lumea obiectivă“ e o natură esențialmente spi- 
rituală (deci divină). Această interpretare ne transpune, 
într-adevăr, într-un alt „spaţiu intelectual“, abia ea fiind 
problema idealismului! 

Prin urmare, dacă ceea ce s-a numit „idealism obiec- 
tiv“ este, în mare, un ansamblu de doctrine mai uşor 
de înţeles, ele fiind, în fond, un pilon al teologiei, ceea 
ce s-a numit „idealism subiectiv“ a beneficiat din plin 
de interpretări deformatoare. Idealismul apare, în acest 
din urmă caz, nu atunci cînd se neagă superficial exis- 
tența obiectelor exterioare simţurilor noastre (cine oare 
o face cu seriozitate?!), ci atunci cînd, după cum credea 
și Berkeley, se consideră că sursa acestor senzaţii este un 
spirit universal. Idealismul constă şi în acest caz în insti- 
tuirea Divinităţii, iar acest act e prin excelenţă de inspi- 
raţie ideologică. În cele din urmă, „idealismul subiectiv“ 
este idealism numai întrucît e idealism obiectiv. 

Cît priveşte conceptul de „materie“ ca „ceea ce există 
independent de conștiința (umană sau supraumană)“, nici 
acesta nu e cu totul lipsit de dificultăţi. Căci atîta vreme 
cît filosofii consideră un atare concept drept „cea mai 
generală categorie“ a ontologiei, ei trebuie să recunoască 
faptul că nu se poate da o definiţie necirculară a „mate- 
riei“, deoarece această definiţie ar trebui să aibă forma 
„Materia este un P“, deci s-ar baza pe acceptarea necri- 
tică a unui predicat mai fundamental, P, ș.a.m.d. la in- 
finit. 

Din motivele arătate în primul paragraf, noi preferăm 
abordarea postulaţională a problemei. Postulatul de mate- 
rialitate stipulează „existenţa unor lucruri care sînt inde- 
pendente de conştiinţă în genere“ (fie ea umană sau su- 
praumană). Avantajul acestei abordări nu constă în aceea 
că ne scapă de recursul la infinit (salvarea este pur con- 
venţională, prin decretarea postulatului), cît în aceea că ne 
scapă de pseudoproblema: „care este cea mai generală 
categorie?“%, ca și de aceea a raportului de incluziune 
materie-existenţă. 

Mai trebuie să conștientizăm faptul că modul leninist 
de a defini materia ca „ceea ce există independent de 
conştiință+ s-a impus ca o evitare şi depășire a metodei 
tradiţionale (mecaniciste) de a caracteriza materia prin 
listarea proprietăţilor substanţei, proprietăţi puse în evi- 
denţă de cunoașterea ştiinţifică sau speculativă (masă, 
spaţialitate etc.). Această procedură era considerată im- 
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perios necesară pentru a evita neconcordanţele ce puteau 
i apară odată cu evoluţia ştiinţei, aşa cum a fost cazul 
cu „criza materialismului“ de la sfîrşitul secolului trecut 
şi începutul acestuia. 

Punctul fierbinte al întregii probleme se află, după 
noi, în polisemia termenului „independent“. O clarificare 
a sensurilor acestuia ni se pare, de aceea, indispensabilă: 


(i) „independenti — „ceea ce nu este reflectat psihic 
sau teoretic“ (ceea ce este dincolo de cunoașterea noastră 
subiectivă sau teoretică). Confuza expresie „lumea ex- 
ternă“ pare a viza o astfel de accepţie. Dar este foarte 
probabil ca Marx şi Engels să nu fi avut în vedere un 
tare sens, căci ei includeau în conceptul de materie toate 
lucrurile realmente existente în jurul nostru, deci cu- 
noscute de noi! În orice caz, aceasta e accepţia cu care 
s-a luptat Berkeley: el a combătut conceptul contempla- 
tivist de materie ca „substrat întins, inert şi impercep- 
tibii“ al tuturor lucrurilor. 

În consens cu cele menţionate anterior, postulatul 
existenței unei entități X trebuie conceput ca relativ la 
o teorie. Existenţa într-un „fel“ anume este relativă la 
imaginea noastră despre lume într-un moment istoric 
dat. Dar dacă acest „fel“ este tocmai „independenţa de 
teorie“, atunci teza intrateoretică a „existenței entită- 
tii X independent de teorie“ este o contradicție logică. 
Căci: „a exista independent de teorie“ înseamnă „a nu 
exista din punctul de vedere al respectivei teorii“, „a nu 
fi presupus de teorie“, „a nu figura printre obiectele spe- 
cificate de teorie“. Or, a specifica în teorie („există ...“) 
un obiect care nu figurează printre obiectele specificate 
de teorie, ni se pare o evidentă contradicţie. 

Este important să amintim un lucru îndeobște trecut 
u vederea: că Marx a recunoscut autenticitatea unei ase- 
menea dificultăți induse de sensul (i) atunci cînd spunea: 
„Dar şi natura, considerată abstract, pentru sine, fixată 
în separaţia ei față de om, este pentru om mimic“!5. Este 
fără sens, aşadar, postularea unei realități absolut exte- 
rioare. Pe bună dreptate se întreba A. Gramsci cum ar 
putea fi înţeleasă o obiectivitate extraumană? Cine va 
decide asupra unei asemenea obiectivităţi? Cine (ce om) 
„e va putea plasa pe un asemenea punct de vedere abso- 


F. Engels, Scrieri din tinereţe, Editura politică, 
38, p. 626. 


lut (suprauman)? „Conceptul de «obiectiv» al materia- 
lismului metafizic pare că vrea să însemne o obiectivi- 
tate care există şi în afară de om; dar cînd afirmăm că 
o realitate ar exista chiar dacă nu ar exista omul, facem 
o metaforă sau cădem într-o formă de misticism. Noi cu- 
noaștem realitatea numai în raport cu omul şi cum omul 
e devenire istorică, cum cunoaşterea și realitatea sint o 
devenire, aşa şi obiectivitatea e o devenire“!?. 

Ceea ce mai rămîne raţional din ipoteza metafizică a 
unei realităţi externe absolute (intim corelată cu exigen- 
tele unei strategii fundaţioniste empiriste în epistemolo- 
gie) este ideea unei continue deveniri a cunoașterii uma- 
ne ca rezultat al progresului social şi tehnologic. Concep- 
tul marxist de „praxis“ este cheia noii strategii episte- 
mologice „de autofundare“. 

(ii) „independent“ = „genetic independent“ (dar re- 
flectat de teorie, de cunoaștere). Engels vorbea, în ade- 
văr, despre un raport de „primordialitate“, de „creaţie“ 
între materie şi conştiinţă în lucrarea Ludwig Feuerbach 
și sfîrșitul filosofiei clasice germane. Iată un sens al „in- 
dependenţei“ mai apropiat de modul cum îl gîndeau cla- 
sicii materialismului dialectic. Acest caz prezintă două 
alternative: 

(a) alternativa conștiinței îndividuale: „este material 
ceea ce nu este un produs al conștiinței individuale“. Dar 
ce obiect natural este un produs al conştiinţei indivi- 
duale? Electronul, quarkul? O teorie fizică nouă creeqză 
oare (în sens propriu) o nouă lume fizică? Sau un calcu- 
lator, care este produsul inteligenței umane, nu este el 
oare, din acest motiv, un obiect material? Credem că nu 
vom putea găsi un autor serios care să susțină în sens 
strict această aserţiune. În sens metaforic, ea este perfect 
acceptabilă. 

(b) alternativa conştiinţei cosmice: acesta este singu- 
rul sens propriu în care s-a vorbit despre o creaţie a 
lumii de către o forţă spirituală (Dumnezeu). „Indepen- 
denţa“ de această conştiinţă cosmică ar însemna pur şi 
simplu substituirea Creatorului prin mecanisme naturale: 
a da un model fizic pentru un proces cu finalitate, a 
imagina un mecanism natural al evoluţiei biologice, a 
explica procesele cosmice prin forţe fizice etc. Dar, după 


19 A. Gramsci, Opere alese, Editura politică, Bucureşti, 1969, 
P. LEL 
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cum se observă prea ușor, aceasta revine la a concepe 
ideea „materialității“ tot în sensul credinței într-o deve- 
nire nelimitată a cunoaşterii umane raționale, plus (ceea 
ce e strîns legat de acest prim aspect), credința în ca- 
racterul necreat, veşnic al Naturii. În ultimă instanță, 
in spatele acestor credințe diferite stau ansambluri ideo- 
logice specifice, sedimentate istoric. 

(iii) „independent“ „non-identic“. „Materia este tot 
ceea ce nu e identic cu conștiința“. Într-o asemenea inter- 
pretare dăm peste dificultăți insurmontabile cu privire 
la statutul ontologic al conștiinței. Căci aceasta pare a 
fi, din perspectiva psihologiei, a neurologiei etc., un fe- 
nomen natural, material, guvernat de legi naturale la fel 
a și universul fizic. Alte minţi sînt față de mintea mea 
o „lume exterioară“ și nu există o minte umană generică. 
In plus, și în perfect acord cu cele spuse pînă acum, dacă 
subscriem la monismul marxist, atunci „totul este mate- 
rie“, deci și conștiința ar trebui să fie materie; dar dacă 
materia este „tot ceea ce nu e identic cu conştiinţa“, 
atunci „conștiința nu este conștiință“. O asemenea con- 
luzie contradictorie, în condiţiile acceptării principiului 
monismului, duce la respingerea premisei (iii). 

Pentru cazul conștiinței cosmice non-identitatea în- 
seamnă caracterul „natural“, nedivin al lumii, după cum 
identitatea este echivalentă cu instituirea divinității (vezi 
cazul ii, b). Aceasta este, de fapt, faţa adevărată a ma- 
terialismului, respectiv a idealismului. 

(iv) „independent“ — „în sine“. S-a definit, uneori, 
materia ca „ceea ce există în sine“ şi nu mai are ne- 
voie de nici un corelat pentru a subzista. Dar, într-un 
sens absolut, această frază este absurdă. Cum spunea 
Marx, o astfel de lume absolut în sine este „pentru noi“ 
nimic! Într-un sens relativ, „în sine“ îşi pierde sensul. 
Dacă „în sine“ înseamnă „ceea ce ar exista chiar dacă 
nu ar exista nici o conștiință“, atunci despre acest ceva 

ste un non-sens să afirmăm că „ar exista“, căci „a exis- 
ta“ are sens numai din punctul de vedere al unei con- 
sliințe care afirmă existenţa. Dintr-un punct de vedere 
neuman, existența e tăcere pentru om. 

Prin urmare, tot ceea ce mai rămîne raţional din ac- 
pţiile date termenului „independenti (de conștiință) 
ste reductibil la afirmarea a două acte de credință strîns 
relate: credința în progresul natural infinit al cunoaş- 
erji umane şi credința în „naturalitatea“ constituţiei 
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lumii. In sensul acestor concluzii, „postulatele“ materia- 
lismului şi idealismului se impun a fi reevaluate. 


3. Idealurile materialismului și idealismului. Citind 
lucrarea clasică a lui Lenin Materialism şi empiriocri- 
ticism, cititorul este, desigur, surprins de masivitatea ba- 
teriei de argumente puse în joc, precum şi de pasiunea 
angajării într-o controversă ce vizează o problemă, după 
toate aparențele, inofensivă: „trebuie oare să pornim de 
la lucruri spre senzaţie şi idee sau invers?*“; „senzațiile 
sînt «imagini» ale lucrurilor sau lucrurile sînt <com- 
plexe de senzaţii»“? Prima, se spune, este „linia mate- 
rialismului“, cea de-a doua „linia idealismului“. 

Dar problema cea mai stranie este aceasta: de ce un 
fizician-filosof oarecare (Mach, de pildă) sau un întreg 
curent filosofic (idealismul subiectiv, de pildă) care sus- 
ţin că „obiectele sînt complexe de senzaţii“ (afirmaţie ce 
poate avea, după cum am văzut, o mulţime de sensuri) 
ori că fizica se ocupă cu „legile conexiunii dintre sen- 
zaţii“, sînt consideraţi pur şi simplu ca „profund reac- 
ționari“? Ce legătură au toate aceste probleme teoretice 
cu lupta politică? 

Răspunsul la întrebare îl găsim pe ultima pagină a 
cărţii lui Lenin. De fapt, sub numele de materialism/idea- 
lism nu se ascund atît susținătorii tezelor corespunză- 
toare enunțate la început, teze care nici nu pot fi decise 
definitiv printr-o demonstraţie stricto sensu (oare nu 
spunea chiar Lenin, comentîndu-l pe Diderot: „pentru a 
infirma idealismul nu sînt suficiente numai argumentele 
și silogismele, nu este vorba aici de argumente teore- 
tice“20), ci de opozanţii dintr-un conflict ideologie: „În- 
dărătul scolasticii gnoseologice a empiriocriticismului nu 
se poate să nu vedem lupta dintre partidele existente în 
domeniul filosofiei, luptă care în ultimă analiză exprimă 
tendinţele și ideologia claselor antagoniste din societatea 
contemporană. [...] Rolul obiectiv, de clasă, al empirio- 
criticismului se reduce în întregime la slujirea servilă a 
fideiștilor în lupta lor împotriva materialismului în ge- 
neral și împotriva materialismului istoric în special“?! Ni 
se pare, de aceea, că trebuie, în sfîrşit, să reevaluăm mo- 


2 V., I. Lenin, Opere alese, vol. 18, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1963, p. 28. 
21 Ibidem, p. 376. 
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dul simplist în care se înţelege îndeobşte conflictul isto- 
ric dintre materialism şi idealism (ca o controversă teo- 
retică asupra existenţei lumii externe). Tezele pe care 
vrom să le avansăm, fără posibilitatea unei argumentări 
de detaliu, sînt următoarele: 

i. „Idealismul obiectiv“ este, în esenţă, o doctrină on- 
lologico-teologică (o raţionalizare filosofică a fundamen- 
telor ontologice ale teologiei). Fondul ei ideologic este, 
in general, nemascat. 

IT. „Idealismul subiectiv“ este, în fond, o prelungire 
metafizico-ideologică a unei doctrine ce a apărut ca pri- 
mordial epistemologică (și anume fenomenalismul). Cau- 
zele fenomenalismului (ca opus al realismului) trebuie 
căutate în mecanismele doctrinei epistemologice funda- 
jioniste clasice şi ţin de tentativele de reconstrucție me- 
lateoretică a cunoașterii (nu de „idealism“ ori „materia- 
lism“). În schimb, prelungirile metafizico-ideologice ale 
ucestei doctrine, abia ele ne conduc la ceea ce s-a numit 
„idealism“. Aceste prelungiri ar putea fi: 

(i) identificarea Naturii cu o esenţă spirituală (Divini- 
tatea) pentru a asigura, în spaţiul acestui subiectivism 
absolut, o „deschidere“ a eului la „lume“. Determinat de 
aceasta, 

(ii) o imposibilitate de a ieşi dincolo de spaţiul su- 
biectivităţii (agnosticism), cunoașterea fiind o ordonare 
comodă, simplă etc., a impresiilor senzoriale. Și, mai de- 
parte, determinat de aceasta, 

(iii) o claustrare în sfera meditaţiei transcendente, a 
spiritualului, a moralității etc., o neîncredere și o descon- 
siderare a capacităţii omului de a domina natura și so- 
cietatea (tradusă politic prin „defetism“). 

ITI. „Idealismul“, în general, se referă la dimensiu- 
nea ontologico (metafizico)-ideologică a concepţiilor filo- 
sofice (și nu numai filosofice), avînd, în ultimă instanţă, 
un substrat politic. 

IV. „„Materialismul“ ne apare ca o doctrină metafizico- 
ideologică opusă atît idealismului obiectiv, cît și celui 
subiectiv (în această ultimă ipostază fiind o prelungire 
metafizico-ideologică a realismului), care susţine: 

(i) „naturalitatea“ (caracterul nedivin, netranscendent) 
| tuturor fenomenelor. Pe această bază se întemeiază un 

(ii) optimism gnoseologic, încrederea în posibilitatea 
unei cunoașteri tot mai obiective a lumii — ca ideal nor- 
mativ. Și, consubstanţială acestei atitudini, 


169 


(iii) încrederea în progresul practic al omului (tra- 
dusă politic prin „revoluţionarism“). 

V. Controversa istorică dintre materialism şi idealism 
nu e, în ultimă instanţă, o controversă teoretică în jurul 
problemei existenţei/non-existenţei „lumii externe“. (De 
altfel, pentru materialiștii premarxiști nici nu exista o 
asemenea problemă, iar idealiștii cei mai înverșşunați nu 
negau existenţa obiectelor reale din jurul nostru). 

VI. Controversa istorică dintre materialism şi idea- 
lism este de fapt controversa dintre cele două ideologii 
istorice competitive: cea naturalistă, pozitiv-ştiinţifică, 
ateistă, respectiv cea mitologică, mistică, religioasă. (La o 
analiză atentă se poate vedea că acesta este si punctul 
de vedere marxist clasic). 

VII. În ultimă instanţă, această controversă nu este 
una teoretico-filosofică, a celui mui puternic argument 
rațional, ci una social-politică, bazată pe credinţe dife- 
rite, pe idealuri de viaţă diferite. 

Problema existenţei/non-existenţei „realităţii obiective“ 
nu aparţine nici epistemologiei (în cadrul căreia se ridică 
alte probleme, cum ar fi aceea a obiectivităţii descrieri- 
lor teoretice, a semnificației interacțiunii aparat-obiect, a 
fundării cunoașterii, a alegerii între limbaje, a testării 
teoriilor, a „criteriilor de realitate“ etc.) și nici ontolo- 
giei, ca teorie a naturii lumii. Ea este o pseudoproblemă 
teoretică, în general ambiguu formulată, atribuită înde- 
obşte marxismului, dar care se dovedește a nu fi în spi- 
ritul punctelor de vedere ale lui Marx și Engels. 

Căci atunci cînd Engels pune în mod frontal problema 
caracterizării materialismului/idealismului în contextul 
discutării „problemei fundamentale a filosofiei“, el o ve- 
de ca pe o chestiune ce vizează caracterizarea unei „con- 
cepții generale despre lume, bazată pe o anumită înţe- 
legere a raportului dintre materie și spirit“. Engels 
însă nu vorbeşte nicăieri despre postulatul unei lumi 
„absolut independente de gîndire“, ci de „primordialita- 
tea“ naturii faţă de spirit (sau invers), respectiv de ra- 
portul genetic dintre cei doi termeni. În schimb, el leagă 
în mod clar materialismul de dezvoltarea stiintelor na- 
turii şi a tehnicii („În realitate, ceea ce i-a minat înainte 
pe filosofi de la Descartes la Hegel şi de la Hobbes la 


Engels, Ludwig Feuerbach și sfîrșitul filosofiei clasice 
ne, Editura politică, București, 1970, p. 22. 
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weuerbach — n.ns.) a fost mai ales progresul uriaș și din 
e în ce mai năvalnic al științei naturii și al industriei. 
La materialiști, aceasta sărea de-a dreptul în ochi, dar şi 
stemele idealiste se umpleau tot mai mult cu un con- 
ținut materialist şi căutau să împace panteist opoziţia 
lintre spirit şi materie; așa că, pînă la urmă, sistemul 
lui Hegel nu reprezintă, ca metodă și conţinut, decît un 
materialism răsturnat idealist cu capul în jos“?3). Şi tot 
tit de clar lega Engels idealismul de mentalitatea reli- 
gioasă („teza lui Hegel despre existenţa anterioară lumii 
a «Ideii absolute», «preexistența categoriilor logice» îna- 
intea apariţiei lumii, nu este decît o rămășiță fantezistă 
ı credinţei într-un creator anterior al lumii“2%. Sau: idea- 
lismul înseamnă, „în ultimă instanţă, o creaţie a lumii 
intr-un fel sau altul“25). 

Acestea fiind zise, noi nu vom mai vorbi în conti- 
nuare de postulatele materialismului /idealismului ca des- 
pre niște teze intrateoretice (descriptive), ce ar putea fi 
introduse în fundamentele filosofiei ori științei și ar pu- 
tea fi coroborate odată cu coroborarea întregului corpus 
teoretic. Vom vorbi doar de idealurile materialismului și 
idealismului, ca profesiuni de credință generale referi- 
toare la atitudinea omului față de lume și cunoaștere. 
Ele sint un fel de atmosferă spiritual-ideologică în care 
e implicată o anumită concepţie filosofică sau științifică 
și nu teze ce ar putea fi justificate sau infirmate. Toc- 
mai acesta este motivul pentru care au putut fi discer- 
nute atît de greu cu diferite prilejuri. Rostul lor este de 
a constitui un ansamblu de criterii de selecție (pragma- 
tic-ideologice) în travaliul de dezvoltare a cunoaşterii 
umane; criterii ce ne plasează în prelungirea ştiinţei sau 
în prelungirea teologiei. Selectarea adevărului nu se face 
yumai pe criterii logico-epistemologice! 

lată de ce, dacă nu cu mult timp în urmă credeam că 
„Problema fundamentală a filosofiei“ (în sensul lui En- 
gels) este problema postulării independenţei naturii faţă 
de conştiinţă, respectiv a identităţii lor, și că mai trebuie 
să vorbim 'despre o „problemă centrală a filosofiei“ (pro- 
blema sensului vieţii, a idealului de viaţă), în urma ana- 
lizei de mai sus, problema „fundamentală“ se dovedeşte 


Aj 


= Ibidem, p. 21. 
+ Ibidem, p. 22. 
5 F. Engels, op. cit., p. 18. 
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a fi, totodată, problema „centrală“: în ultimă instanță. 
opțiunea pentru materialism sau idealism este opțiunea 
pentru un ideal de viață. 

Adoptarea unui ideal sau al altuia nu este deci o ches- 
tiune de demonstraţie, de argumentare discursiv-raţiona- 
lă, ci e o chestiune de opţiune, de convingere, de credință, 
în care factori raţionali și extraraționali, conştienţi și 
inconştienţi, individuali şi sociali intervin deopotrivă. 
Acest fapt nu este însă pentru noi surprinzător deoarece, 
aşa cum a argumentat T. Kuhn ş.a., chiar în domeniul 
ştiinţei alegerea între teorii antrenează şi factori ce ţin 
de biografia cercetătorului şi de contextul social în care 
acesta trăieşte*. 

Pentru a încheia acest paragraf, să oferim, în sfîrşit, 
reevaluarea promisă a „postulatelor* materialismului şi 
idealismului: 

Idealul materialismului: 

(a) credinţa (convingerea) în caracterul natural (ne- 
divin) al tuturor fenomenelor lumii; opțiunea generală 
pentru un ideal de viață ne-mitic, ne-religios, ne-trans- 
cendent, pozitiv, bazat pe raţiunea umană și pe ştiinţă. 
Aderarea, aşadar, la un ideal de viaţă (societate) pămin- 
tească, nu post-mortem, pe care omul e capabil să-l con- 
troleze practic prin cunoașterea legilor obiective (ale 
naturii şi societăţii). 

(b) credinţa în progresul nelimitat al cunoaşterii, în- 
teles ca o avansare asimptotică spre o înţelegere tot mai 
profundă a lumii naturale căreia îi aparţinem şi care € 
„toată“ lumea. 


* Aceasta nu înseamnă reducerea globală a filosofiei doar la 
dimensiunea ei ideologică. În primul rind pentru că în acest 
context noi nu am discutat decît o problumă particulară a tilo- 
sofiei: problema materialismului idealismului. Si apoi, este de- 
parte de noi gîndul de a nega faptul că în cadrul filosofie € 
întîlni o multitudine de probleme teoretice (decidabile cu mi 
discursiv-raționale, logice). Ceea ce contestă studiul de f£ 
doar că problema materialismului idealismului e echivalentă cu 
problema teoretică a existenţei „lumii externe“. În plus, nu tre- 
buie să pierdem din vedere nici faptul că ansambluri întregi de 
teze teoretice se pot dovedi a fi subdeterminate de criterii ideo- 
logice, pragmatice (vezi cazul particular al teoriilor stiintifice). 
Desigur, complexitatea chestiunii este mult mai mare decit lasă 
să se întrevadă aceste pagini. Scopul lor este tocmai de a incita 
la disceti 
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(c) baza optimismului  gnoseologic este optimismul 
praxiologic, încrederea în puterea omului de transtor- 
mare practică a lumii. „Problema dacă gindirea ome- 
nească ajunge la adevărul obiectiv nu este o problemă 
teoretică, ci una practică“ (K. Marx). Optimismul gno- 
seologic condiționează și este condiționat de cel practic. 

Idealul idealismului: 


(a) credinţa (convingerea) în caracterul spiritual-divin 
al Naturii; opțiunea generală pentru un ideal de viaţă 
mitic, religios, bazat pe ideea că esenţa lumii e spiri- 
tuală. Un ideal de viaţă predominant transcendent pe 
care omul nu e capabil să-l controleze în fondul lui, le- 
gile Naturii fiind „armonii“, „acorduri“, „reguli“ su- 
biective, știința neajungind la o cunoaştere a cauzelor, 
care stau în „voinţa unui spirit“ (G. Berkeley). 

(b) în consecință, abandonarea credinţei în progresul 
natural al cunoaşterii raţionale (agnosticism) și, la limită, 
abandonarea luminilor raţiunii în favoarea trăirii mistice 
ca singură cale de acces la fiinţa lui Dumnezeu. 

(c) condiţionată (şi condiţionind) această atitudine ge- 
nerală cu privire la facultatea de cunoaștere, o tendinţă 
de izolare, de claustrare în sfera  meditaţiei  transcen- 
dente, a spiritualului şi moralității ete., dispreţuind di- 
mensiunea practică și revoluţionară a condiţiei sociale a 
omului; o neîncredere în capacitatea umană de a do- 
mina natura și societatea. 

Această formă a „idealurilor“ materialismului/idea- 
lismului va stîrni, poate, îndoieli ori, poate, tentative de 
rafinare. Noi credem însă că motivul tacit pentru care 
în operele lui Marx găsim atît de puţine referiri expli- 
cite la conceptul de „materie“, ca să nu mai vorbim de 
definiţii ale lui, este convingerea sa că înțelegerea aces- 
tui concept ca „tot ceea ce există absolut independent 
de minte“ ascunde dificultăţi de fond. De fapt, „obiec- 
tele omului nu sînt obiecte ale naturii aşa cum se pre- 
zintă ele nemijlocit în natură“, spunea cu toată clarita- 
tea Marx™. 

Idealurile materialismului şi idealismului, așa cum 
au fost ele schițate aici, sînt formate din două compo- 
nente: una ontologico-ideologică (a) și alta gnoseologico- 
praxiologică (b, c). 


2 K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinereţe, Editura politică, 
Bucureşti, 1968, p. 618. 


173 


4. Concretizări istorice. Întrebarea principală a acestei 
analize a fost aceea dacă opoziţia dintre materialism şi 
idealism este o controversă teoretică referitoare la ches- 
tiunea dacă există sau nu „lumea obiectivă“. Răspunsul 
nostru a fost negativ. De altfel, ideea „obiectivității“ ca 
marcă a materialităţii pare a fi de dată foarte recen- 
tă (sec. XVII). Ea a apărut numai după constituirea şti- 
intței moderne a naturii, iar Lenin a consacrat-o în filo- 
sotia proletariatului. Dar Democrit — „părintele mate- 
rialismului“ — vorbea de cu totul altceva, de „materia 
iniţială a lucrurilor“, iar Locke gîndea „materia“ ca pe 
„ceva în care subzistă numeroase calităţi sensibile care 
ne impresionează simţurile“ ș.a.m.d. Ceea ce vrem noi 
să arătăm este că pînă şi la clasicii materialismului dia- 
lecţic problema materialismului nu era, în fapt, aceea a 
argumentării existenţei unei lumi „independente de con- 
ştiinţă“ (ca problemă teoretică ce ar putea fi demonstra- 
tă, eventual, plecînd de la datele ştiinţei), ci era, în fond, 
problema luptei împotriva ideologiei mistico-religioase. 

Teza pe care o avansăm este că pe parcursul întregii 
evoluţii a gîndirii filosofice opoziția materialism/idealism 
a fost în primul rînd o controversă ideologică între ideo- 
logii conflictuale, că acolo unde istoricii filosofiei au de- 
pistat „conflictul dintre materialism si idealism“ ei au 
depistat, în ultimă instanță, un conflict politic. Că există 
deci o corelaţie generală (nu liniară și nici univocă) în- 
tre teza materialităţii şi o anumită atitudine pozitiv-ști- 
inţifică, laică faţă de lume, respectiv între teza idealis- 
muiui şi o atitudine mitologică, mistică, religioasă faţă 
de lume. De fapt, acestea sînt și cele două mari ideo- 
logii istorice competitive, cea ştiinţifică și cea religioasă. 
Ultima a dominat lumea pînă în secolul al XVII-lea, 
cînd știința a ajuns la un asemenea grad de maturizare 
încât a putut să devină un adversar efectiv. 

lar în profunzimile ei ultime, lupta împotriva idea- 
lismului este lupta împotriva rădăcinilor de clasă ale 
idealismului. Textele clasicilor sînt, în acest sens, fără 
echivoc: 

„Filosofia modernă este tot atît de partinică ca şi cea 
de acum două mii de ani. Partidele antagoniste sînt în 
fond [...] materialismul şi idealismul. Acesta din urmă 
nu este decît o formă rafinată de fideism, care stă înar- 
mat pînă în dinţi, dispune de organizaţii uriașe şi con- 
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tinuă să-şi exercite neîncetat înriurirea asupra masciur” 
(Lenin)?. | j [cine 
„Adevăratul idealism al lui Feuerbach iese la iveală 


de îndată ce ajungem la filosofia religiei și la etica sa“ 


(Engels). 4 

„Intregul nostru program se bazează pe o concepție 
ştiinţifică despre lume şi anume pe concepția materia- 
listă. De aceea explicarea programului nostru include în 
mod necesar şi explicarea adevăratelor rădăcini istorice 
şi economice ale obscurantismului religios“ (Lenin). 

Acest mod de a pune problema materialismului /idea- 
lismului poate fi generalizat la întreaga istorie a filoso- 
fiei. Vom încerca, în continuare, să argumentăm această 
convingere analizind cîteva cazuri istorice. 

a) Şcoala filosofică  milesiană e considerată prima 
formă a unui „materialism spontan“. Era vorba, în fond, 
de orientarea spre studiul naturii într-o manieră rapio- 
nală depășind prin aceasta modul tradițional de rapor- 
tare mitologico-magică la lume. Și deși este greu de de- 
cis în ce măsură Thales ori urmașii săi erau atei, cerce- 
tătorii consideră că „opiniile cosmologilor milesieni au 
fost în realitate incompatibile atît cu religiile popuiare, 
cît si cu mitologia poeţilor antropomorfi%30. In aceasta 
consta, de fapt, atitudinea lor materialistă, nu în susti- 
nerea „obiectivităţii lumii“ care nici nu era o problemă 
pentru milesieni. Materialismul era aici o opțiune pen- 
tru „naturalism“ — embrionul atitudinii științifice mo- 
derne. Desigur, argumentarea ar trebui continuată, car 
lipsa spațiului nu ne îngăduie acum acest lucru. SI 

b) Tot în secolul al VI-lea î.e.n. dar în China, Lao-dzi 
trece drept un gînditor materialist pentru că, ne spune 
Gh. Vlăduţescu, „așează ca element central al filosofiei 
sale pe dao, «strămoșul tuturor lucrurilor», «adîncul cel 
mai adînc», «principiul cerului și al pămîntului», «per- 
manentul», cel care este nesfirșit «ca existenţă» şi ~ac- 
ționează fără sforţare»“?!. 


2 V. I. Lenin, op. cit., p. 376. 
% F, Engels, op. cit., p. 30. l A ' 
2 K. Marx, F. Engels, V. I. Lenin, Despre religie, Editura 
plitică, București, 1974, p. 465. 3 
a z Burnet, L'aurore de la philosophie greque, Payot, Paris, 


1919, p. 86. p PP. E iaca ăi 
Wa. Vlăduţescu, Ateismul în antichitate, Editura științifică 


şi enciclopedică, București, 1978, p. 31. 
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Ceea ce se poate observa aici imediat este că nu 
avem de loc de-a face cu ideile de „materie“ şi „mate- 
rialism“ în sensul marxist al cuvîntului, căci nu e vorba 
în acest context de „existenţa obiectivă“ a lui dao. Pro- 
blema lui Lao-dzi este, de fapt, aceea a fiinţei! Că pro- 
blema implicată de discuţie nu e aceea a materialismu- 
lui sau non-materialismului se poate observa şi din fap- 
tul că un alt autor, Djuang-dzi, îl identifică pe acelaşi 
dao cu divinitatea. Dar ambii gînditori, probabil, atri- 
buiau proprietăţi intrinseci similare lui dag! 

De fapt, chestiunea materialismului/idealismului nu 
este aceea a lui dao şi a naturii lui intime, ci e aceea a 
interpretării „naturale“, respectiv religioase, divine a 
lui dao. E chestiunea ideologiei anexe. Marca atitudinii 
materialiste o întîlnim la Sun-dzi, de pildă, care crede 
că discursurile despre divinitate „sînt pentru înțelept 
vorbe înflorite“ și că numai neștiutorii amăgese cu 
credința deşartă că eclipsele, uraganele şi inundaţiile în- 
cețează în urma producerii unei magii oarecare sau că 
ploaia cade ca urmare a înălţării de rugăciuni sau depu- 
nerii de ofrande*. Materialismul poartă haina practicii 
sociale. Problema structurii lui dao este numai un adaos 
teoretic justificativ. 


E] 


c) lată şi cazul unui „idealist“ antic, Parmenide din 
Eleea. G. Tănase, urmînd o tradiţie, interpretează frag- 
mentul lui Parmenide („E totuna a gîndi şi gîndul că 
ceva este; fără fiinţa în care este exprimat, nu vei găsi 
niciodată gindul“) ca simptomul unei poziţii idealiste: 
„ldealismul lui Parmenide este ilustrat de teza depen- 
denţei existenţei de gindire: tot ceea ce există, există 
pentru că este înțeles. Existenţa şi înţelegerea se supra- 
pun, pentru că a fi înseamnă a fi gindit“3. Oare în 
această teză (pretabilă, după cum am văzut, la o mul- 
time de interpretări) să constea „idealismul“ lui Parme- 
nide? 

Sintem imediat contrariaţi de faptul că binecunos- 
cutul istoric al filosofiei greceşti, John Burnet, afirmă: 
„Parmenide este părintele materialismului. Nu există 

> G. Vlăduţescu, op. cit., p. 33. 

* Materia, spaţiul, timpul — în istoria filosofiei (antologie), 
vol. L. Editura Minerva, Bucureşti, 1982, p. 9. 


176 


materialism care să nu depindă de concepţia sa asupra 
realității“, 

Ce este, aşadar, Parmenide, materialist sau idealist? 

Pentru a răspunde la această întrebare trebuie să ne 
aplecăm cu mai multă grijă asupra fragmentelor filoso- 
fului eleat. 

Parmenide nu stabileşte o relație genetică între gîn- 
dire şi existență. El nu vrea să spună că o anume ra- 
tiune produce lumea (Ființa este, dimpotrivă, „nenăs- 
cută“). El nu spune nici că „a fi înseamnă a fi gîndit“, 
ca şi cum condiția existenţei „Unului“ ar fi să fie gîn- 
dit (Unul e doar „nenăscut şi nepieritor“). El spune doar 
că a gîndi înseamnă a gîndi ceva, că gîndul adevărat 
conduce la o referinţă (și ce e idealist în asta?) și că ceea 
ce nu poate fi „nici gîndit, nici formulat“ (ceea ce este 
logic contradictoriu, „nefiinţa există“) trebuie „lăsat la 
o parte (căci nu e calea adevărată)“. 

Ceea ce căuta, de fapt, Parmenide era acelaşi lucru 
pe care l-au căutat Thales, Anaxagora, Leucip, Demo- 
crit ete, anume „substanța primordială“. „Fiinţa“, 
„Unul“, cum îi spune el. Or, Fiinţa a fost întotdeauna 
ceva relativ la conștiință (un locuitor al lumii „obiectu- 
lui pentru noi“), fără ca prin aceasta să avem de-a face 
cu idealismul! 

Aristotel a observat corect fondul problemei. Anticii 
știau că senzațiile sînt departe de „domeniul adevăru- 
lui“, că ele sînt înșelătoare, că ne oferă o imagine frag- 
mentară şi instabilă a lumii. Singură raţiunea e în stare 
să ajungă la temeiul durabil al lucrurilor. Fiinţa (Unul) 
esta la Parmenide ceva conceptual, zice Aristotel, şi nici 
de data aceasta nu vedem unde se ascunde idealismul. 
Căci și cîmpurile fizicii ori quarcii sînt, în acest sens, 
„ceva conceptual“, Și „punctul material“ ori „traiectoria 
ilinie“ sînt „ceva conceptual“, fără a avea însă de-a 
face aici cu idealismul. „Unul“ (ca model ideal) este un 
plenum corporal finit, sferic și imobil, nenăscut și nepie- 
ritor, care nu mai are nimic în afară. 

Dacă este adevărat sau nu că o propoziţie contradic- 
torie nu se referă la nimic (cum credea și Wittgenstein), 
dacă un enunţ consistent logic trebuie să aibă neapărat 
o referinţă fizică, aşa cum probabil credea Parmenide, 
acestea sînt probleme care pot fi în continuare contro- 


A J. Burnet, op. cit., p. 210. 
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versate, dar ele ţin — în termeni moderni — de seman- 
tică şi nu de idealism! 

S-ar putea vorbi de materialismul/idealismul lui Par- 
menide numai relativ la cosmologia sa (partea a doua 
a poemului) în care Divinitatea apare în mijlocul Uni- 
versului. Numai că problema naturii divinului e obscură 
la eleat și apoi unii comentatori consideră că această cos- 
mologie era considerată de Parmenide însuși ca în în- 
tregime falsă%, 

Ceea ce e sigur, însă, este că teza idealismului nu de- 
curge din fragmentul citat la începutul acestor conside- 
raţii. 

d) Să urmărim un alt caz: acela al primei concepții 
filosofice „idealist-subiective“ bine închegate, cea a lui 
G. Berkeley. 

Nu întîmplător ea apare în secolul al XVIII-lea. Opo- 
ziţia „idealismului său subiectiv“ faţă de materialismul 
contemplativist pare la prima vedere o controversă teo- 
retico-epistemologică și nimic mai mult. Căci propune- 
rea de abandonare a conceptului de „materie“ (ca sub- 
strat ce există în general, independent de a fi perceput 
sau conceput) apare tocmai în contextul construirii unei 
teorii a cunoaşterii care să evite scepticismul și să de- 
pășească limitele contemplativismului. Că varianta sa 
de teorie a cunoașterii nu satisface exigenţele actuale, 
este şi acesta un adevăr. Dar din faptul că o teorie dia- 
lectică a cunoașterii explică mai bine raportul subiect- 
obiect decît cea berkeliană, nu rezultă că ultima este 
„idealistă“. 

În ce constă aici idealismul? În negarea conceptului 
de materie, se va zice. Dar această negare este doar un 
artificiu tehnic, pentru uzul teoriei (în varianta „strate- 
giei de fundament) la fel cum așa-zisa „negare a rea- 
lităţii fizice“ este o chestiune metodologică ce se referă 
la modul de descriere a microobiectului (ca existind nu- 
mai în interacțiune cu aparatul). Însă nici Bohr și nici 
Einstein nu negau existența „exterioară“ a „lucrurilor 
ca atare“, a obiectelor de care se ciocneau ei înșiși în la- 
borator. Şi, surprinzător poate, nici Berkeley nu le nea- 
gă existenţa. Discutind o serie de posibile obiecţii ce i 
s-ar putea aduce, idealistul englez se opune acelora care 
îl înţeleg ca voind să înlocuiască lumea reală cu un sis- 


5 J. Burnet, op. cit., p. 211: 
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tem de idei: „Eu nu tăgăduiesc existența lucrurilor pe 
care putem să le percepem sau prin simțurile noastre 
sau prin reflecţie. Nu pun la îndoială că lucrurile pe 
are le văd cu ochii mei și le pipăi cu mîinile mele exis- 
tă in adevăr“36. El neagă numai conceptul abstract de 
materie (ca substrat întins, inert, neperceput). Berkeley 
previne asupra vulgarizării tezei sale. El nu a vrut nicio- 
dată să spună că noi mîncăm şi bem idei. Confuzia pro- 
vine, eventual, dintr-o folosire ambiguă a limbajului. 
De fapt, „noi mîncăm și bem acele obiecte pe care le 
percepem în mod nemijlocit prin simţurile noastre“. 
Aceasta este o teză epistemologică perfect valabilă. Căci, 
spre a-l invoca pe marxistul R. Garaudy, „a recunoaște 
că noi nu cunoaştem natura decît prin intermediul ac- 
țiunii pe care o exercită asupra noastră şi prin acţiunea 
pe care noi o exercităm asupra ei nu înseamnă negarea 
faptului că ea există fără noi, independent de noi, îna- 
intea noastră și după noi“. 

Prin urmare, după cum afirmă și filosoful marxist 
David-Hillel Ruben, există un sens slab în care atit 
Hume, cît şi Berkeley, acceptă existența obiectelor fizi- 
ce: atomi, mese, scaune, mere etc. Ceea ce cer ei este ca 
acceptarea unor astfel de enunţuri să fie însoțită de o 
analiză a înţelesului lor: ce înseamnă enunţul „există 
mere“? Concluzia pe care o trag este că aceste „obiecte 
fizice“ nu au un statut epistemologie independent de 
minte, deoarece enunțurile despre ele pot fi „reduse“ la 
enunţuri care sînt numai despre percepţiis?. 

De unde începe atunci idealismul lui Berkeley? Din 
continuarea acestei teze (amendabile, dar neidealiste): la 
intrebarea „cum există un lucru pe care nu îl percep?“ 
el răspunde: există pentru că îl percepe altul, oricare ar 
fi el, și chiar dacă nu ar exista mintea mea sau a altui 
om, va exista oricind mintea unei ființe oarecare eter- 
net. Idealismul așa-zis „subiectiv“ se varsă în ultimă 
instanță în idealism obiectiv (conexiune subliniată şi de 


5 G. Berkeley, Principiile cunoștinței omeneşti, București, 
1933, p: 40. 

F Ibidem, p. 41—42. 

% R. Garaudy, Karl Marx, Editura politică, Bucureşti, 1967, 
H., 99. 

5 D.-Hillel Ruben, Our Knowledge of the External World: 
1 Marxist Perspestive, in Welikongresse für Philosophie 1978, 
Düsseldorf, Sections Worträge, p. 569. 

u G. Berkeley, op. cit., p. 27. 
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Lenin). Natura este identificată cu Dumnezeu și de aceea 
perceperea naturii echivalează cu insuflarea ideilor de 
către Dumnezeu. În această doctrină epistemologică idea- 
lismul provine din introducerea divinității ca obiect (şi 
scop) al cunoașterii. 

Dar nici această explicaţie nu e suficientă. De ce in- 
troduce Berkeley aici divinitatea? Desigur şi din ratiuni 
teoretice, pentru că ea ar fi de esenţă spirituală și deci 
l-ar scăpa de punerea „insolubilei“ probleme a trecerii 
de la „obiect“ la „idee“. Dar, în orice caz şi din raţiuni 
ideologice (și poate, în ultimă instanţă, din astfel de ra- 
țiuni, chiar dacă într-un mod cvasiconștient): materialis- 
mul este văzut, în contextul epocii, ca o doctrină (ateis- 
tă) periculoasă pentru ordinea politică a vremii domina- 
tă de Biserică. Și Berkeley era dominat de opinia domi- 
nantă a vremii: „Existenţa materiei sau a corpurilor ne- 
percepute n-a fost numai sprijinul principal al ateiști- 
lor [...] Dacă oamenii şi-ar da seama că soarele, luna și 
stelele și orice alt obiect al simţurilor sînt numai atitea 
senzaţii în sufletul nostru, care n-au altă existenţă decît 
pe aceea de a fi percepute, atunci desigur nu ar cădea 
în genunchi şi nu s-ar închina ideilor lor, ci mai degrabă 
ar îndrepta omagiul lor către acel suflet etern invizibil 
care produce și susține toate lucrurile“, 

Idealismul subiectiv al lui Berkeley nu constă în stu- 
pida idee că avem în jurul nostru numai idei, ci în pos- 
tularea esenței spirituale (divine) a obiectului  cunoaș- 
terii. lar acest postulat este, în ultimă instanţă, de inspi- 
raţie ideologică (religioasă). 

Lenin a observat exact esența problemei: faptul că 
pe doctrina filosofică a „materiei sau a substanţei cor- 
porale“ s-au fundat „toate sistemele nelegiuite ale ateis- 
mului şi ale negării religiei“ (cum spune Berkeley), îl 
face pe „episcopul Berkeley nu numai să combată din 
punct de vedere teoretic această doctrină, dar şi să ur- 
mărească cu patimă pe adepții ei ca pe nişte dușmani“t2. 
Reciproca este de asemenea adevărată. 

Diferenţa dintre materialism și idealism nu constă în 
admiterea/negarea „lumii externe“, ci în credința cu 
privire la natura, la sensul acestei așa-zise lumi și, mai 
ales, cu privire la consecințele sale ideologice și practic- 


a G. Berkeley, op. cit., p. 70. 


432 V, I. Lenin, op. cit., p. 19. 
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politice. Berkeley scrie: „Afirm ca şi voi (materialiştii 

- nns.) că din moment ce asupra noastră se exercită o 
acţiune din afară trebuie să admitem existența unor 
forțe care se află în afara noastră și care aparţin unei 
fiinţe diferite de propria noastră fiinţă. Părerile noastre 
se despart însă atunci cînd este vorba de a răspunde la 
intrebarea ce este această puternică fiinţă. Eu afirm că 
va este spirit, voi afirmaţi că e materie“4. Numai că 
Berkeley pare a nu observa dificultăţile teoretice legate 
de admiterea ideii de Dumnezeu, dificultăţi cel puţin la 
fel de mari ca şi cele relevate de el în privința ideii de 
“substrat obiectivi. Motivul acestei „orbiri“ ţine, desi- 
gur, de adeziunea prelatului englez la ideologia domi- 
nantă a epocii*. 

Exemplele ar putea, desigur, continua. Critica pe care 
am făcut-o concepției despre  materialism/idealism ca 
„afirmare/negare a existenţei unei lumi externe“ nu 
trebuie să ducă la concluzia că noi am nega realitatea 
unei lumi a lucrurilor anterioară şi exterioară cunoaş- 
terii. Noi negăm numai că aceasta e „problema materia- 
lismului“. Mai mult, ceea ce am încercat să argumentăm 
este că o astfel de teză, în sensul ei natural, „naiv“ nu 
a fost contestată nici de filosofii „idealişti“. Ea e o afir- 
matie banală a simțului comun pe care toţi oamenii cu 
„bun simţ“ au acceptat-o şi o vor accepta. Cind Mach 
definea lucrurile drept „complexe de senzaţii“ el nu se 
referea la teza de mai sus, ci la problema epistemologico- 
metodologică a instrumentelor descrierii teoretice și a 
fundării unei cunoașteri veritabile. 

Critica făcută de noi nu trebuie înţeleasă nici ca © 
ignorare ori desconsiderare a problemei raportului gene- 
tic psihic-creier. Aceasta este o problemă teoretică par- 
ticulară ce trebuie rezolvată de știință în spirit mate- 
rialist, dar nu e „problema materialismului“. 

În sfîrşit, odată cu acceptarea afirmației „naive“ a 
existenţei lucrurilor din jurul nostru independent de noi, 
vrem să subliniem îndeosebi următorul aspect: „convin- 
cerea materialist-dialectică a existenţei unei lumi a lu- 
cerurilor, a obiectelor ca referent al cunoașterii“ nu tre- 


1% Apud V. I. Lenin, op. cit., p. 24. SE Sef 

* Din lipsă de spaţiu, problema raportului idealism subiectiv- 
idealism obiectiv nu a putut fi dezvoltată suficient în acest con- 
text. Subliniem faptul că motivaţia adeziunii la idealism nu este 
numai ideologică, dar credem că e în ultimă instanţă astfel. 
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buie interpretată ca susţinerea „ideii simpliste a existen- 
tei unui obiect în întregime făcut, presupus a fi imuabil 
şi încărcat de transcendență““4, a unui „obiect absolut“ 
așa cum a fost conceput de metafizica prekantiană şi 
așa cum mai stăruie şi azi în unele spirite. Un astfel de 
obiect „absolut obiectiv“ a contestat critica noastră. Și 
critica noastră este direct ancorată în punctul de vedere 
marxist clasic. 


“ St. Georgescu, Epistemologie, Editura didactică şi pedago- 
gică, București, 1978, p. 117. 


IDEOLOGIE ȘI VIZIUNE ARTISTICĂ 


Grigore Georgiu 


Orizontul problematic pe care îl circumscrie raportul 
dintre artă şi ideologie a fost investigat din perspective 
teoretice diverse. Materialismul dialectic și istoric acordă 
analizei ideologice a operei de artă o semnificație deo- 
sebită şi beneficiază în acest demers de o fructuoasă 
tradiţie, începînd cu ideile estetice cuprinse în textele 
lui Marx, Engels, Lenin, Gramsci, şi pînă la cele mai 
recente datorate lui Lukács şi Goldmann. 

Orientările şi disciplinele contemporane care abor- 
dează fenomenul în discuţie au reelaborat în mare parte 
datele problemei și au adus ciştiguri teoretice remarca- 
bile. Mai ales sociologia artei și metodele semiotice și 
structurale au reformulat conţinutul acestei ecuaţii, îm- 
bogăţind cu idei preţioase cîmpul unei cercetări profund 
caracteristice epocii noastre. 

Natura ideologică a artei a stirnit un interes major, 
constant, neconjunctural în epoca modernă. Arta repre- 
zintă o formă culturală în care se cristalizează valori so- 
ciale, atitudini şi aprecieri, comportamente şi aspirații 
umane, viziuni şi concepţii asupra condiţiei umane. Ope- 
rele de artă mijlocesc, în modalităţi specifice, circuitul 
social al acestor valori, le promovează şi le infuzează în 
sensibilitatea și mentalitatea oamenilor, formează și le- 
gitimează reacţii caracteristice faţă de realitatea socială. 
Ca urmare, arta se găseşte într-o zonă de intersecţie sub- 
stanţială cu viaţa ideologică a societăţii. 

Multe corelaţii şi mijlociri ale operei cu realitatea 
obiectivă a lumii sau cu cea subiectivă a omului (creator/ 
receptor) trec prin filtre şi instanţe ideologice. De aceea, 
acest nod problematic al relaţiei dintre artă și ideologie 
angajează aspecte controversate referitoare la specificul 
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cunoașterii artistice, la funcţiile cognitive, axiologice, for- 
mative și sociale ale artei. 

O incursiune în bibliografia foarte bogată a temei, așa 
cum s-a cristalizat ea în cultura română modernă, ne dez- 
văluie un fond ideatic relativ stabil, o sumă de idei care 
rezumă elementele viabile manifestate în diferite concep- 
ţii asupra artei, dincolo de varietatea lor teoretică și is- 
torică. Acest fond teoretic este conservat implicit sau 
explicit de orice demers care încearcă să reia tema. Exa- 
minarea artei prin prisma acestei relaţii fundamentale s-a 
conturat tot mai clar pe măsură ce perspectiva sociolo- 
gică aplicată fenomenului artistic a dobiîndit la noi di- 
mensiunile unei preocupări teoretice relativ sistematice*. 
Reilecţiile care se înscriu în sfera acestei problematici au 
alcătuit treptat un „fundal“ teoretic al criticii literar-ar- 
tistice, la C. Dobrogeanu Gherea și Garabet Ibrăileanu 
sau, în perioada interbelică, la E. Lovinescu, G. Călines- 
cu, M. Ralea și alţii, ele au devenit componente intrinseci 
ale unor sisteme analitice şi interpretative care urmăreau 
descifrarea raporturilor complexe dintre curentele și ten- 
dinţele literar artistice şi mișcările ideologice. 


1. Ipostaze ale relaţiei artă-ideologie. Relaţia artă- 
ideologie poate fi cercetată la niveluri diferite de mani- 
festare. Schematizînd foarte mult, putem afirma că ea 
este relevantă în trei ipostaze ale fenomenului artistic: 

— în geneza operei, în cercetarea interacțiunii din- 
tre factorii ideologici ai unei societăţi date și procesul de 
creaţie; 

— în structura operei, identificarea unui sens ideologic 
intrinsec în arhitectura internă a operei și în mesajul ei; 

— în funcţia socială a operei, funcţie care se reali- 
zează efectiv în procesul de receptare a ei într-un cadru 
ideologic determinat. Altfel spus, putem descoperi o 
structură ideologică în subiectivitatea creatorului şi în 
„mediul“ care prezidează geneza operei, în datele inte- 
rioare ale operei ca atare și în receptorul sau în „mediul“ 
care interpretează opera. Examenul ideologic al artei ma- 
nifestă astăzi o preferinţă deosebită pentru analiza inter- 
nă a operei și a procesului de receptare. Punctul cheie al 


* Pentru constituirea sociologiei artei în cultura română a se 
vedea cartea lui Aurel Codoban, Repere și prefigurări, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca. 1982, p. 9—91. 
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acestui demers constă în determinarea ideologiei ca ori- 
ont cristalizat în ceea ce numim viziune artistică. 

Ce semnificaţie dobindește termenul de ideologie atunci 
cînd îl aplicăm fenomenului artistic? „După opinia mea 

afirmă Al. Tănase — cea mai adecvată definiţie a ide- 
ologicului din punctul de vedere al relaţiei artă-ideologie 
este următoarea: ideologicul este o sinteză între reflectare, 
constructivitate şi creativitate — ceea ce presupune de- 
păşirea subiectului epistemic, afirmarea sa ca subiect 
axiologic, ca subiect politic, ca subiect etic și praxiolo- 
gic“!. În acelaşi context, autorul precizează că ideologicul 
reprezintă pentru artă, alături de alte determinări, si 
„orizontul filosofic și climatul cultural al operei de artă“. 
Intr-un alt studiu cuprins în același volum Dumitru Ma- 
tei face o distincţie pertinentă între ideologie politică și 
ideologie artistică, subliniind: „Viziunea artistică — iată, 
după convingerea noastră — orizontul cel mai complex 
in care ideologia literară și artistică își exercită funcţia 
sa politică modelatoare și inspiratoare?. Sensul restriîns 
şi consacrat al termenului de ideologie este acela de sis- 
tem de idei legat de structura de clasă a unei societăţi. 
În acest înţeles termenul de ideologie are o sferă refe- 
renţială preponderent politică. În raport cu arta, ideologia 
ar fi, deci, un cadru formativ, configurator, un reper 
faţă de care mesajele artistice intră într-o rezonanţă anu- 
mită; un factor prin intermediul căruia se realizează 
condiționarea socială a artei. Una din situaţiile limită ale 
artei și ale relaţiei artă — ideologie este restrîngerea 
sistemului de referinţă exclusiv la ideologia politică şi 
considerarea operei de artă ca o „ilustrare“, ca oglindă 
fidelă a unei ideologii. În aceste cazuri teza ideologică are 
prioritate faţă de exigenţa transfigurării artistice. Origi- 
nalitatea operei, figuraţia imagistică, expresivitatea etc., 
menite să valideze „estetic“ opera, sînt minime, precare 
sau banale, oricum subordonate radical „ideii“, tezei ce 
urmează să fie demonstrate. Astfel de „creaţii“ se înscriu 
într-un diapazon foarte amplu, de la afişul propagandis- 
tic pînă la operele „kitsch“ (în cinematografie, dramatur- 
gie, literatura de consum etc.). Este vorba de acele opere 
în care „ideologia“ e suverană și „exterioară“ artistic ope- 
rei propriu-zise. 


1 Artă și ideologie, Editura Junimea, lași, 1979, p. 7. 
2 Ibidem, . 50. 
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Deci, poezia care „filosofează“, nu poezia filosofică de 
autentică meditaţie și reflecţie, romanul „tezist“ fără vir- 
tuţi în ordinea transfigurării artistice, produsele de serie, 
indiferent de domeniu, în care expresia artistică nu-și în- 
deplinește condiţia minimă, iar „teza“ este violent și 
grandilocvent afișată. Astfel de opere îşi reclamă valabili- 
tatea (iluzorie) nu de la calitatea „artistică“, deficitară, ci 
de la „calitatea“ și „justețea“ ideologiei pe care o vehi- 
culează, nereușind însă să o exprime în forme artistice 
viabile, adică nereușind să-i ofere suportul unei substanţe 
artistice convingătoare. Dar viabilitatea ideologică a me- 
sajului nu poate suplini carenţele de transfigurare artis- 
tică. În astfel de cazuri, relaţia artă — ideologie rămîne 
una de exterioritate în ciuda elocvenţei ideologice a me- 
sajului. Aceste produse, la limită, ies din sfera artei și deci 
nu pot fi luate ca exemplu pentru relaţia care ne inte- 
resează. 

Dacă, totuși, interpretarea teoretică a raportului din- 
tre artă şi ideologie va opera numai cu acest sens res- 
trictiv al termenului de ideologie, atunci ea va căuta să 
identifice în structura bogată şi plurisemnificantă a ope- 
rei de artă doar conţinutul ideologic manifest, declarativ 
și ostentativ al unui program politic, neglijînd alte pla- 
nuri de semnificaţie ale operei ori subordonîndu-l într-un 
mod tiranic și normativ funcţiei ideologice. Trebuie să 
menţionăm faptul că, de multe ori, înțelegerile restrictive 
ale ideologiei se conjugă cu o rudimentară concepție des- 
pre artă. Cazul sociologismului vulgar de tristă faimă ilus- 
trează această dublă reducţie: arta considerată ca sim- 
plă „fabulă“ a unei ideologii politice restrictive și 
conjuncturale. Perspectiva critică sociologizantă va repro- 
duce în sine limitele unui asemenea punct de vedere; ea 
a sancţiona opera de artă exclusiv dintr-un unghi de 
vedere ideologic cu bătaie istorică imediată. Sînt cunos- 
cute excesele şi deformările datorate perioadei dogmatice 
şi proletcultiste. Criteriile ideologice, absolut legitime şi 
necesare în aprecierea moștenirii noastre culturale, erau 
manipulate într-un mod grosier, nedialectic, fără a ţine 
seama de specificul formelor culturale, de independența 
lor relativă față de procesele economice şi politice; arta 
era redusă la statutul de oglindă fotografică a unei reali- 
tăți și a unei ideologii. A interpreta Harap Alb și Ispră- 
vile lui Păcală sau creaţia literară a lui Eminescu şi Ar- 
ghezi exclusiv printr-un cod ideologic restrictiv denotă, 
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dincolo de pierderea unui firesc simţ al ridicolului, o de- 
naturare gravă a raporturilor dintre artă şi ideologie. 

Dacă ne înscriem în planul strict teoretic al problemei 
şi nu luăm în considerare motivele istorice si sociale care 
au determinat aceste deformări, atunci putem subscrie 
la afirmaţia lui Sartre: acest demers analitic ne poate 
explica de ce Paul Valery este un exponent intelectual al 
micii burghezii, dar nu ne poate explica de ce nu orice 
intelectual mic-burghez este un Paul Valéry și ce anume 
semnifică opera lui Paul Valery dincolo de relația ei cu 
ideologia mic-burgheză. 

Extrema opusă a acestei situaţii o întîlnim în operele 
„formaliste“, deseori asociate „ideologic“ cu manifestă- 
rile de apolitism şi elitism în artă. Există, e drept, moda- 
lități şi forme artistice care par a fi „independente“ faţă 
de semnificaţiile ideologice sau în care „conotaţiile“ și 
funcţiile ideologice sînt ascunse sau atît de profund topite 
in structurile formale ale operei încît numai un examen 
special de adincime le poate releva. Aici am putea men- 
ționa cazul unor structuri ale ornamenticii, ale arhitectu- 
rii, coregrafiei sau design-ului. Dar și ele pot fi integrate 
uneori într-o structură interpretativă ideologică, fiind o 
mărturie a unei viziuni particulare asupra lumii (vezi, de 
exemplu, ornamentica populară interpretată de Blaga ca 
expresie a unei „matrici stilistice“). Însă nu aceste genuri 
furnizează cazuri problematice pentru relaţia ce o discu- 
tăm. Dezbaterea își află temeiuri solide atunci cînd vi- 
zează forme şi genuri artistice în care vocaţia ideologică 
este greu de tăgăduit (literatură, teatru, cinematografie, 
unele forme ale artelor plastice). Tendinţele formaliste 
în cazul acestora urmăresc cu fervoare golirea operei de 
semnificații umane majore, de conţinut social şi politic, 
estomparea mesajului moral şi ideologic, supralicitînd în 
compensație latura strict formală, virtuțile artistice re- 
zultate din jocul gratuit al formelor de expresie. 


Redusă la jocul mijloacelor de expresie, la dimensiu- 
nea sa ludică și de amuzament experimentalist, la expre- 
sivitatea strict formală, arta își atrofiază substanţa uma- 
nă, se exilează într-un paradis al gratuităţilor de care isto- 
ria se dispensează firesc. Atîta timp cît arta rămîne o 
dimensiune esenţială a vieţii umane ea nu se poate sus- 
trage cîmpului de tensiune al valorilor umane și, deci, 
inclusiv al celor ideologice. Opera este implicit purtătoa- 
rea unor valori „extraestetice“ pe care le transfigurează 
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în structurile sale expresive, emoţionale și ideatice. Na- 
tura valorizatoare şi funcţia ideologică pe care o au me- 
sajele artistice derivă chiar din esenţa artei, din faptul că 
ea exprimă o atitudine a omului în faţa lumii, o reacţie 
semnificativă a subiectivităţii umane în raport cu expe- 
riența socială și istorică, o angajare specifică în universul 
valorilor. Ca urmare, o independenţă absolută a artei 
față de ideologie este iluzorie întrucît lumea valorilor 
este ea însăși structurată și orientată ideologic. Teoriile 
„puriste“ si „estetizante“ revendică o autonomie radicală 
a operei, considerînd că prezenţa unui sens ideologic este 
echivalentă cu eşecul ei artistic. Dar „fuga“ de ideologie 
într-o „expresivitate goală“ este ea însăşi încărcată cu 
sensuri ideologice. Împotriva tezei după care prezenţa 
unui conţinut ideologic ar „compromite“ valoarea artistică 
a operei, trebuie să arătăm că nu prezenţa ca atare a unei 
viziuni ideologice este o limită a valorii artistice, ci con- 
ținutul specific şi caracterul acestei viziuni (sau, în alte 
cazuri, deficitul de transfigurare artistică, simbolică și 
expresivă a acesteia) pot condiţiona negativ „adevărul ar- 
tistic*. Desigur că valoarea artistică a operei este depen- 
dentă și de „calitatea“ viziunii asupra lumii pe care o ex- 
primă, iar prezenţa în operă a unei filosofii lipsite de 
orizont sau, în cazuri limită, a unei „ideologii“ antiuma- 
niste limitează sau anulează valoarea operei. Deci nu na- 
tura ideologică a artei este o limită a valorii operei, ci 
caracterul ideologiei pe care o exprimă. Căci ideologia 
este asimilată operei prin viziunea asupra lumii și de aici 
se răsfringe în toate articulațiile şi elementele ei. 

Deci, se evidenţiază două poziţii extreme referitoare 
ia raportul artă-ideologie. În prima tendinţă ideologia e 
suverană, dar nu beneficiază de un suport artistic viabil; 
altfel spus, în aceste situaţii, opera îşi consumă mesajul 
în erizontul strict al ideologiei pe care o ilustrează. Inter- 
pretările teoretice aflate în prelungirea acestei tendinţe 
ideologizează abuziv întreaga sferă a creaţiei artistice, în 
toate momentele și fazele ei, impun un sistem de apre- 
ciere în care ideologia este hegemonică şi limitativă. A 
doua tendință mizează exclusiv pe virtuțile expresiei ar- 
tistice și condamnă orice contaminare ideologică a mesa- 
jului. Caracteristic este faptul că amîndouă tendințele 
amintite deformează, fiecare în felul ei, conţinutul și 
funcţiile artei, dar, aspect care ne interesează acum, au 
în vedere acelaşi sens restrictiv al termenului de ideolo- 
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gic: ideologia politică. În consecinţă, relaţia artă-ideolo- 
gie este compromisă, cu efecte negative pentru artă, ră- 
minind o relaţie între două instanţe reciproc exterioare, 
fără metabolism fecund și creator. 

Un alt sens al termenului de ideologie este acela care 
valorifică și dilată pertinent cîmpul axiologic interior al 
oricărui univers ideologic. Ideologiile conţin în nucleul 
lor vital o proiecţie valorică asupra lumii, o concepție 
generală asupra existenţei, mai mult sau mai puţin or- 
vanizată teoretic, dar, indiscutabil, cu vocaţia sintezei și 
cu pretenţia de a oferi o perspectivă, o viziune globală 
supra omului și a relaţiilor sale cu realitatea. Acest sens 
tinde să se confunde cu ceea ce  denumim „filosofie“, 
Weltanschauung, concepţie sau viziune asupra lumii. 
Acesta este sensul termenului atunci cînd vorbim de 
„ideologia“ unor opere precum Baltagul, Război și pace, 
Faust etc. sau de ideologia unor curente artistice. Centrul 
de greutate al termenului de ideologie nu mai este strict 
politic sau praxiologic, ci filosofic și culturologic larg. 

In cazul artei este mai adecvat să folosim acest sens, 
mult mai generos și mai fecund pentru examenul ideo- 
logic pe care-l propunem operei de artă. Este vorba de 
filosofia care este codificată în planurile de adincime ale 
operei, de viziunea de ansamblu difuzată în toate ele- 
mentele de reprezentare şi figuraţie, de un vector de sem- 
nificaţie care structurează şi orientează mesajul artistic 
intr-un anumit orizont cultural cu o tipologie distinctă. 
Am putea spune că opera intră în rezonanţă cu anumite 
repere şi zone culturale (și „ideologice“) care sînt coex- 
tensive cîmpurilor sale de semnificaţie şi expresie. Aceste 
repere și zone acoperă sensul larg (axiologic) al termenu- 
lui: un sistem de atitudini și reprezentări, un orizont 
ideatic intern al operei, ca „ideologie“ topită în datele 
'xpresive ale operei. Ideologia este, deci, o viziune asupra 
lumii în sensul autentic al termenului. Ea nu este exte- 
rioară, ci constitutivă, consubstanţială operei; nu se redu- 
e. după cum vom arăta, doar la conținuturile filosofice 
au politice explicit fixate în operă, ci cuprinde o gamă 

wte bogată de atitudini, convingeri şi perspective pe 
are opera le proiectează asupra universului imaginar și 
simbolic pe care-l conţine. 

Deci, operăm cu acest sens larg al conceptului de 
ideologie și îl asimilăm cu viziunea asupra lumii prezentă 
in operă. 
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2. Viziunea artistică și structura ideologică a operei 
de artă. Să încercăm o determinare a acestei noţiuni. Po- 
trivit teoriei lui Lucien Goldmann, viziunile asupra lumii 
exprimă modalităţi coerente de structurare a mentalităţii 
unui grup social. „O viziune asupra lumii este un punct 
de vedere coerent și unitar asupra ansamblului realită- 
ți“. „O viziune asupra lumii este tocmai ansamblul de 
aspirații, sentimente şi idei care reuneşte membrii unui 
grup (cel mai adesea ai unei clase sociale) și îi opune 
altor grupuri“. Autorul consideră că viziunile asupra 
lumii nu sînt fapte individuale, ci fapte sociale și, ca 
atare, ele trebuie puse în corelaţie organică cu statutul de 
ansamblu al unui grup social. Viziunile asupra lumii do- 
bîndesc coerență şi formă expresivă în filosofie și în 
creația artistică. Ele se exprimă în plan conceptual sau 
imaginar. 

În concepţia sociologului francez viziunea asupra lumii 
îndeplineşte rolul unui concept explicativ pentru medie- 
rile dintre social și artistic. Între structurile mentale care 
organizează conștiința empirică a unui grup social şi 
cele care organizează universul imaginar al operei artis- 
tice există o relaţie de omologie structurală. Viziunea 
codificată în operă este cea care, dincolo de intenţiile, 
conștiente sau nu, ale autorului, acordă acesteia o sem- 
nificaţie obiectivă, o încadrează într-o tipologie culturală 
și într-o direcţie ideologică anumită. 

Ceea ce este important de reţinut pentru problema pe 
care o analizăm este faptul că viziunea asupra lumii cu- 
mulează semnificaţia globală a operei. Ea subordonează 
elementele de reprezentare, tematica, mijloacele de ex- 
presie şi compoziţia operei unei matrici spirituale care 
este mai uşor de identificat atunci cînd rezumă mentali- 
tatea unui grup social consistent. Puse alături, tablourile 
lui Leonardo, Rembrandt, Manet, Van Gogh, Picasso şi 
Dali pot proba în ce măsură ele exprimă viziuni diferite 
asupra lumii şi asupra omului. Diferenţa de viziune apa- 
re și mai evidentă atunci cînd punem faţă în faţă tablo- 
urile reprezentative ale celor menționați mai sus cu o pic- 
tură bizantină. Viziunea asupra lumii este cea care le 

3 Lucien Goldmann, Sociologia literaturii, Editura politică, 


București, 1972, p. 113. 
4 Ibidem, p. 242. 
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diferenţiază hotărît, dincolo de procedeele tehnice sau sti- 
listice, diferite și ele uneori radical. 

Viziunile asupra lumii, proprii operei de artă, fiind 
imanente expresiei care le dă viaţă, nu au limpezimea 
si geometria discursivă a celor elaborate de filosofie. Vi- 
iunile artistice conjugă elementele raționale cu cele afec- 
live, ideile cu stările de spirit, mentalităţile și atitudinile 
existenţiale, formează un aliaj sui-generis prezent în 
toate straturile operei în mod latent. Viziunea face corp 
comun cu opera în totalitatea ei; este topită în țesutul 
organic al expresiei. Opera este o unitate nedecompoza- 
bilă, iar viziunea, ca dimensiune substanţială a conţinu- 
tului, nu poate fi rezumată conceptual decît aproximativ 
si partial. Particularităţile limbajului artistic se răsfrîng 
şi asupra viziunii, îmbogăţind-o cu un lanţ de caracteris- 
tici specifice faţă de ideologie. Viziunea ia forma mesaju- 
lui artistic în care accentul nu cade pe funcţia referenţială, 
denotativă, ci pe cea emotivă, intuitivă şi conotativă; atri- 
butele de originalitate, plurivalenţă, ambiguitate, deschi- 
dere semantică etc. vor trece şi asupra modului în care 
viziunea asupra lumii semnifică în cazul artei. „Tradu- 
cerea“ viziunii asupra lumii, așa cum este ea încorporată 
simbolic în operă, în termenii unui limbaj conceptual 
ideologic cu funcţie preponderent politică este o operaţie 
dintre cele mai dificile; primejdia reducţionismului și a 
interpretărilor dogmatice, normative îşi are punctul de 
pornire tocmai în postularea unei echivalenţe între cele 
două universuri „ideologice“: cel din interiorul operei și 
cel din spaţiul politic şi social în care este elaborată ope- 
ra. Prin transfer direct este anulat tocmai specificul artei. 
Sint cunoscute, dar prea puţin aprofundate, observaţiile 
lui Marx și Engels referitoare la raportul dintre artă și 
ideologie. În acest sens, „... tendința trebuie să reiasă 
lin situaţia și din acţiunea însăşi, fără să fie scoasă în 
evidenţă în mod expres și poetul nu este ţinut să-i ofere 
de-a gata cititorului rezolvarea istorică pe care viitorul 
o va da conflictelor sociale zugrăvite de el“; „Cu cît ve- 

lerile autorului rămîn mai ascunse, cu atît este mai 
bine pentru opera de artă“5. Metodologiile critice contem- 
porane, precum și cele elaborate de sociologia artei sînt 
mgajate tocmai în travaliul teoretic de a recompune și 


5 K, Marx, F. Engels, Despre artă, vol. I, Editura politică, 
Bucureşti, 1966, p. 9 şi, respectiv, p. 11. 
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reconstitui, fără simplificările păgubitoare întilnite într-o 
epocă recentă, corelaţiile multiple şi complexe, contradic- 
torii uneori, dintre artă şi realitatea socială, dintre uni- 
versul imaginar al operei și orizontul ideologic în care 
este decodificat. Descifrate în profunzimea și multitudinea 
lor, fără a pierde din vedere autonomia relativă a artei, 
aceste corelaţii, mediate de instanţe sociale şi mecanisme 
psihosociale complexe, pot explica natura ideologică a unei 
opere, modul în care a răspuns la anumite cerințe ale 
epocii, funcția socială şi politică pe care a îndeplinit-o 
într-un context istoric, semnificaţia de ansamblu pe care 
o are într-un mediu cultural. 

Ar trebui, deci, cercetate mai temeinic înrudirile, co- 
respondenţele, similitudinile, dar și diferențele dintre con- 
ținutul termenului de ideologie, așa cum apare în gîndi- 
rea social-politică şi conţinutul termenului de viziune 
asupra lumii. Ce anume și cît anume din substanta și ori- 
zontul unei viziuni artistice este de natură strict ideo- 
logică? Care secvenţe și niveluri ale viziunii pot fi puse 
într-o relaţie semnificativă cu ideologia? Există, într-ade- 
văr, o dificultate majoră în tentativa de a delimita cît 
mai riguros cu putinţă teritoriul ideologic din cuprinsul 
unei viziuni. Se remarcă, încă o dată, că viziunea artistică 
este un bloc organic de semnificaţii înrădăcinate în mate- 
ria sensibilă a operei; toate nivelurile și componentele 
operei au sarcină semantică. Putem vorbi de un nucleu 
ideologic al unei viziuni asupra lumii, nucleu care este 
dizolvat în corpul polimorf și sintetic al viziunii și pe 
care analiza critică trebuie să-l reconstituie, parcurgînd 
întreaga anatomie a operei. Apare evident faptul că vi- 
ziunea este ireductibilă la semnificaţiile ideologice pe 
care le cuprinde. Viziunea asupra lumii are condiţionări 
multiple: culturale, filosofice, ideologice, psihosociale, so- 
ciale și istorice, precum și cele care îşi au temeiul în su- 
biectivitatea creatorului. Viziunea le cumulează pe toate, 
dar se alcătuieşte la intersecţia orizonturilor filosofice, 
ideologice și psihosociale. Sensul ideologic pe care-l dez- 
voltă o operă se degajă din totalitatea viziunii, nu numai 
din elementele de reprezentare cu adresă explicit ideologi- 
că, deşi în anumite forme artistice acestea din urmă au un 
relief dominant (teatrul politic, romanul social etc.). Pu- 


6 Vezi I. Lotman, Lecţii de poetică structurală, Editura Uni- 
vers, București, 1970, p. 85—86. 
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tem afirma că ideologia operei absoarbe sensurile majore 
ale viziunii, dar nu le epuizează; viziunea își păstrează 
relevanța şi în raport cu fapte sociale, orizonturi cultu- 
rale și atitudini spirituale neideologice. De exemplu, sen- 
limentul naturii, cosmicizarea erosului, corelaţia dintre 
ritmurile vieţii umane şi cele cosmice etc., atitudini defi- 
nitorii pentru viziunile întîlnite (în forme diferite desi- 
gur, dar totuși convergente) în operele lui Eminescu, Go- 
ga, Sadoveanu și alţii, în ce măsură au o semnificaţie 
ideologică şi în ce măsură depășesc acest sistem de refe- 
rință şi se înscriu într-o perspectivă spirituală mai am- 
plă? Întrebarea este legitimă deoarece, în absenţa unui 
concept operaţional de ideologie, cu graniţe mai precise, 
se manitestă uneori și tendinţa de a ideologiza întreaga 
sferă a viziunii asupra lumii, de a dizolva condiţionarea 
ideologică într-una larg culturală și social-istorică, 

Pe de altă parte, interpretarea ideologică se poate 
extinde cu prudenţă şi asupra acelor aspecte ale viziunii 
sau operei care nu au un conținut intrinsec ideologic, dar 
dobîndesc sensuri şi funcţii ideologice în raport cu un 
context sociocultural determinat. Analiza ideologică are 
cu predilecție ca obiect: semnificaţiile filosofice, politice 
și morale încorporate în structura mesajului; imaginea 
pe care opera o proiectează asupra societăţii și omului, 
asupra conflictelor şi tensiunilor sociale etc.; atitudinea 
creatorului față de universul imaginar pe care-l desfă- 
şoară în operă și care este detectabilă în diverse planuri. 
Dar și alte aspecte ale operei pot fi puse în relaţie cu 
anumite semnificaţii ideologice contextuale: decupajul te- 
matic, zona de inspiraţie, motivele recurente, obsesiile 
dominante, tipul de construcţie artistică, simbolurile cen- 
trale, stările de spirit și de sensibilitate care străbat opera, 
modul de folosire a mijloacelor de expresie, atitudi- 
nea faţă de tradiţie și faţă de patrimoniul istoric al „con- 
venţiilor“ artistice, planurile în care se exercită efortu- 
rile de inovare ş.a. Mai ales în cazul curentelor artistice 
mari viziunea ideologică pe care ele o propun reiese şi 
din preferința pentru anumite procedee, maniere și sti- 
luri. Mutaţiile survenite în viziunile artistice asupra lumii 
sînt, de obicei, însoţite şi de „revoluţii“ stilistice. Realis- 
mul de la mijlocul secolului trecut a conjugat viziunea 
critică şi demistificatoare asupra condiţiei umane cu pre- 
ferința pentru compoziţia echilibrată și coerentă, pentru 
claritate şi naturaleţe în expresie. 
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In concluzie, viziunea asupra lumii se constituie din 
convergenţa semnificaţiilor codificate în toate straturile 
operei. Ea este un concentrat ideatic al operei, nu un ca- 
dru exterior ei. 


Tendinţa de a investi opera de artă cu o semnificaţie 
ideologică derivată exclusiv din structurile sale formale 
atinge o altă extremă. Deşi acordă artei un rol strategic 
în lupta pentru depășirea capitalismului, Marcuse consi- 
deră că funcţia ideologică, vocaţia revoluţionară și poten- 
țialul politic al artei rezidă în „forma ei estetică“, adică 
în capacitatea ei de a-şi transcende condiţionările sociale, 
de a se detaşa și distanţa faţă de realitate, de a fi altceva 
faţă de activitatea practică, de actele cotidiene sau față 
de alte forme culturale, adică de a fi autonomă. „Func- 
ţia critică a artei, contribuţia sa la lupta pentru eliberare 
rezidă în forma sa estetică“?. „Caracterul progresist al 
artei, contribuţia sa la lupta pentru eliberare nu se pot 
măsura prin originea socială a artiștilor, nici prin orizon- 
tul ideologic de clasă la care ei aparţin“, ci numai prin 
faptul că ea „ascultă de propriile sale legi, distincte de 
cele ale realității, privite în opoziţie cu ele“. Nu conți- 
nuturile ideologice sau politice ale operei sînt semnifica- 
tive, spune Marcuse, ci faptul că opera este o altă dimen- 
siune a existenței umane, o dimensiune care „contrazice“ 
realitatea dată prin simplul fapt că există ca formă este- 
tică în care sînt proiectate nevoile şi aspiraţiile metaso- 
ciale (cele ideologice, de clasă sînt sociale!) ale oamenilor: 
nevoia de eliberare, aspiraţia spre libertate, fericire, ple- 
nitudine etc. Arta ar fi deci „utopie“, o „forţă dizidentă“ 
în orice societate, ruptură și negaţie faţă de instanţele 
sociale. Pornind de la tezele psihanalitice ale „esteticii“ 
sale, Marcuse consideră în mod greșit că detaşarea de rea- 
litate, proprie artei în virtutea formei și a transfigurării 
artistice, ar coincide, ipso facto, cu o „detaşare“ revo- 
luţionară față de condiţiile sociale. El dizolvă caracterul 
ideologic și revoluţionar al artei în însăși condiția ei este- 
tică, ca un atribut aprioric şi inerent „formei estetice“. O 
atare perspectivă devine inoperantă pentru analiza ra- 
portului dintre artă și ideologie. Noi considerăm că func- 
ţia ideologică revoluţionară este un atribut dobîndit al 


7 Herbert Marcuse, La dimension esthétique, Editions de Seuil, 
Paris, 1979, p. 22. 
8 Ibidem, p. 44. 
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operei prin angajarea ei față de un sistem de valori pe 
care îl legitimează și-l promovează în forme sensibile și 
emoționale. 

O contribuție de neocolit în cercetarea raportului din- 
tre artă și ideologie are și sociologul francez P. Francastel. 
Impotriva concepţiilor care consideră că arta nu face 
altceva decit reproduce conținuturi ideologice „prefor- 
mate“ în mediul social, Francastel dezvăluie o polemică 
de mare virulență. „Este greșit, spune el, să se creadă 
că artistul nu lucrează decît pe un plan de reflecţie care 
i-a fost furnizat de către oameni pregătiţi pentru alie 
discipline ale cunoașterii“. El militează pentru recu- 
noașterea caracterului autonom al artei, ca formă cultu- 
rală care exprimă, dar și creează mentalități, universuri 
spirituale cu funcţie anticipatoare și constructivă, strue- 
turînd comportamentele, atitudinile și conștiința società- 
ţii. Iată cum parodiază el modul greșit de a reduce arta 
la o reproducere mecanică a unor conținuturi ideologice 
față de care s-ar păstra într-o relaţie exterioară, pasivă: 
„Artistul este o mînă care execută. N-are importanţă da- 
că produsul este o carte sau un obiect. Ceea ce contează 
este raportul între acest produs, artist și colectivitate. 
Artistul ia valori din mediul ambiant. El le traduce, le 
transpune, le dă corp. Factura depinde de artist, semni- 
ficaţia de societatea care l-a format și instruit“!0. În lu- 
mina unei astfel de concepţii, pe care sociologul francez 
al artei o respinge, artistul este doar „interpretul ocazio- 
nal“ al unei gîndiri care se formează în sistemele ideolo- 
gice exterioare artei. Arta este redusă la statutul de 
expresie a unor conţinuturi (intelectuale, ideologice, afee- 
tive) care nu-i aparțin. Împotriva acestui reducționism, 
autorul menţionat se angajează să  reabiliteze funcția 
creatoare a artei, rolul ei activ într-o civilizaţie, de agent 
creator de modele simbolice şi ideatice care nu pot fi 
elaborate și nici transmise prin alte forme culturale (ști- 
inţă, filosofie, ideologie, politică etc.). 

Demersul sociologie al lui Francastel trebuie să ne 
avertizeze de pericolul reducerii artei la o mărturie pa- 
sivă a unei ideologii sau viziuni care ar preexista într-o 
formă conceptuală înaintea şi în urma operei. Opera re- 


Y! Pierre Francastel, Realitatea figurativă, Editura Meridiane, 
București, 1972, p. 112. 
1 Ibidem, p. 107. 
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creează, cu mijloace specifice, valorile unei ideologii sau 
este ea însăşi creatoare a unei viziuni ideologice inedite, 
originale. De fapt, trebuie să subliniem că operele artis- 
tice autentice, fiind rezultatul unui proces creator prin 
excelență — mai ales în cazul „capodoperelori —, trans- 
cend prin semnificaţie cîmpul limitat al unei ideologii 
constituite într-un corp doctrinar. Adică, își depășesc con- 
dițiile istorice care le-au prezidat și ocazionat geneza. 
Această idee este extrem de importantă pentru înțelege- 
rea dialectică a raportului dintre artă și ideologie. 

Viziunile asupra lumii și ideologiile nu trebuie legate 
numai de mentalitatea și concepţia unui grup restrîns 
(clasă, națiune), ci şi de blocul cultural al unei epoci sau 
al unei geografii culturale. „Ideologia“ unei opere poate fi 
asociată și cu ceea ce Blaga numea „accentul axiologic“ al 
unei matrici culturale, accent care exprimă o atitudine 
față de lume în ansamblul ei. Acest accent este încorpo- 
rat în operă, în straturile sensibile, dar și în cele simbo- 
lic-ideatice. Ca atare, ideologia devine o componentă esen- 
țială a viziunii asupra lumii, este difuzată în interstiţiile 
operei, în elementele de expresie şi de semnificaţie ale ei. 

Viziunile asupra lumii trebuie descitrate din structura 
operei printr-o analiză istorică și structurală aplicată asu- 
pra tuturor nivelurilor operei. Numai în acest fel putem 
descoperi „ideologia“ operei respective. Viziunea asupra 
lumii și ideologia funcţionează ca un principiu de inteligi- 
bilitate a operei. Ideologia nu are o existență separată de 
operă, cel puţin în acest înţeles al ei de viziune asupra 
lumii, ci face corp comun cu elementele structurale ale 
operei. Ca atare, criteriul ideologic nu va fi aplicat operei 
într-un mod autonom, ci în unitate cu celelalte criterii 
valorice care decid statutul ei estetic. Între „ideologia“ 
unei opere de artă și ideologia formulată discursiv într-un 
program politic pot exista sensibile diferenţe. Prima se 
organizează ca viziune asupra lumii, ca materie artistică 
înscrisă în structurile expresive ale operei și reproduce 
universul ideologic conceptual și politic într-o manieră 
aproximativă. Ideologia politică este asumată şi absorbi- 
tă de către operă în viziunea asupra lumii. Natura ideo- 
logică a operei de artă trebuie deci căutată și cercetată la 
nivelul viziunii care comandă configuraţia de ansamblu 
şi mesajul ei. 

Ideile, mesajele intelectuale, conținuturile ideologice 
nu dobîndesc semnificaţie estetică decît absorbite într-o 
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tormă expresivă şi convingătoare sub raport artistic. Adi- 
că atunci cînd ele se contopesc într-o totalitate semnifi- 
cativă şi devin viziune artistică. 

Faţă de întregul operei, viziunea asupra lumii func- 
ționează ca principiu coordonator, de structurare internă 
a reprezentărilor, imaginilor și semnificaţiilor. Ea ar pu- 
tea fi asimilată cu ceea ce Francastel numește „al treilea 
nivel de inteligibilitate“: nivelul care cuprinde „regulile 
de asociere care dictează distribuirea elementelor în con- 
figuraţii“i!. Viziunea asupra lumii subordonează toate ele- 
mentele operei începînd cu procedeele tehnice și sfîrșind 
cu ordinea semnificaţiilor. La rîndul ei, viziunea asupra 
lumii este condiţionată de experienţa socială, de interesele 
și aspiraţiile unui grup social, de structurile ideologice 
ale cadrului istoric, de tabloul cultural al societăţii etc. 
Coerenţa unei viziuni se referă la organicitatea şi carac- 
terul noneclectic al semnificaţiilor, nu la discursivitatea 
lor. În cazul unui roman, de exemplu, viziunea rezidă în 
perspectiva de ansamblu pe care autorul o proiectează 
asupra schemei epice, în sensul major al situaţiilor şi ac- 
ţiunilor descrise, în natura conflictelor și a personajelor, 
în compoziția și organizarea materiei epice. Din toate 
aceste elemente și din multe altele se cristalizează o ati- 
ludine și un punct de vedere cu o rezonanţă amplă. Pe 
această „lungime de undă“ a viziunii asupra lumii opera 
intră în legătură cu cîmpul ideologic al culturii în care 
ste creată şi cu cel în care este receptată. 


3. Polivalenta reperelor ideologice în receptarea artei. 
Umberto Eco încearcă o „definiţie semiotică“ a ideologiilor 
considerindu-le ca un „subcod“, ca „un patrimoniu“ de 
cunoştinţe și mesaje care influențează pregnant procesul 
de comunicare artistică!?2. Orice receptare a unui mesaj 
artistic se petrece într-un „cîmp semiotic“ determinat, 
'împ care cuprinde repere și instanţe ideologice. 

Orizontul cultural în care apare opera (sau în care 
este receptată) este alcătuit dintr-o sumă de coduri pe care 
creatorul/receptorul le deţine în mod relativ şi le pro- 
iectează în (sau asupra) operei. Din acest patrimoniu de 
cunoaştere al creatorului și destinatarului face parte și 


i Pierre Francastel, op. cit., p. 363. 
2 Umberto Eco, La structure absente, Marcure de France, 
Paris, 1972, p. 144—153. 
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ideologia. Ea este un sistem semantic care fixează o vi- 
ziune asupra lumii, stochează o experienţă colectivă, is- 
torică, un mod de interpretare a mesajelor, un sistem al 
asociaţiilor referenţiale şi al conotaţiilor. Ideologia este în 
acest caz mai ales un ansamblu de evaluări, de aprecieri 
şi de norme care fixează într-un subcod lanţul conota- 
ţiilor posibile pentru un mesaj determinat. Sistemele de 
valori ideologice sînt înscrise organic în structura unui 
sistem semantic. Semiotica „ne arată cum dedesubtul (sau 
deasupra) universului de semnificanţi și de semnificaţii 
mai generale ale acestora acţionează universul ideologiilor 
care se reflectă în aspectele prestabilite ale limbajului. 
Un anumit mod de a folosi limbajul se identifică cu un 
anumit mod de a concepe societatea. Ideologia sub pro- 
fil semiotic se arată a fi... conotaţia finală a lanţului de 
conotații sau conotaţia tuturor conotaţiilor interne“13, 
Sensurile pe care le antrenează și le evocă un mesaj 
artistic sînt conţinute potenţial în structura ideologică a 
unui cîmp cultural; sau, mai exact spus, sînt dependente 
într-o formă sau alta de un cod ideologie. Orice operă, 
arată Eco, își conţine propriile sale coduri ideologice de- 
rivate din mediul în care a fost elaborată. O lectură „„fi- 
delă“ a operei reconstituie aceste coduri iniţiale și o ra- 
portează la ele. Dar, orice interpretare a operei este con- 
diționată şi de patrimoniul ideologic al receptorului, de 
cîmpul ideologic în care este decodificată. Procesul de re- 
ceptare se desfășoară într-o confruntare permanentă a 
codurilor receptorului cu cele înscrise în structura operei. 
În prelungirea consideraţiilor teoretice ale lui Eco ne 
putem întreba: care este poziţia ideologică și interpreta- 
tivă optimă pentru a decodifica adecvat mesajul unei 
opere? Un receptor cu o conștiință critică elaborată poate 
oare face abstracţie de codurile ideologice care sint în- 
scrise în structura sensibilităţii și a gîndirii sale? Ajun- 
gem oare în acest caz la o „lectură“ genuină şi fidelă a 
operei, potrivit codurilor sale imanente? Dacă orice în- 
terpretare este marcată inevitabil de grila ideologică pe 
care receptorul o aşează în faţa operei, atunci putem oare 
conchide că valoarea unei opere de artă rezidă şi în po- 
sibilitatea pe care ea o conţine de a suporta interpretări 
multiple, uneori sensibil diferite, în funcţie de codurile 
(şi exigenţele) ideologice care i se aplică? Am putea in- 


13 Ibidem, p. 163. 
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terpreta şi în acest fel conceptul de „operă deschisă“ care 


a făcut carieră datorită autorului italian. Adică, valoarea 


operei ar fi dependentă şi de gradul de „deschidere“ 
ideologică pe care îl conţine, de pluralitatea de coduri 
ideologice care sînt cuprinse în structura ei și pe care 
interpretarea le actualizează în funcţie de contextul în 
care se desfăşoară. Ca atare, operele care conţin un cod 
ideologic restrictiv, îngust, un cod care se impune recep- 
torului în mod imperativ și care nu suportă altă deco- 
dificare decît în „gramatica“ lui prestabilită, operele care 
îşi consumă mesajul într-un cadru semiotic tiranic și 
conjunctural (cultural, ideologic etc.) sînt și opere cu va- 
loare artistică limitată. Ele sînt doar „documente“ ale 
unei ideologii și nimic mai mult. 

Putem amplifica suita acestor interogaţii. Pînă unde 
poate merge această „deschidere“ semantică și ideologică 
a unei opere de artă? Se poate ea elibera de orice cod 
ideologic? Operele clasice, universale, sînt opere supra- 
ideologice? Sînt ele într-adevăr „transcendente“ faţă de 
codurile ideologice istorice pe care le conţin sau le tra- 
versează în cursul receptării? Și, oare, nu tocmai acest 
fapt îl indică afirmaţia că ele sînt perene, durabile, că 
„înving timpul“? Shakespeare interpretat printr-o grilă 
ideologică burgheză este „altul“ (și în ce măsură) faţă de 
o interpretare care se revendică de la o perspectivă ideo- 
logică diferită, să zicem marxistă? Sau poate că este mai 
corect să spunem că opera în cauză este suficient de „ta- 
re“, de bogată, de consistentă artistic încît să suporte 
coduri ideologice chiar opuse? Sau că opera conţine un 
mesaj şi este de o expresivitate artistică de performanţă 
in aşa fel încît codurile ideologice care i se aplică îi sînt 
indiferente şi, ca urmare, „ideologia“ este doar un „sub- 
cod“ care nu afectează decît parţial (dacă nu chiar acci- 
dental) conţinutul și mesajul operei? Mesajul „general 
uman“ şi valoarea artistică de referinţă pe care le regă- 
sim în aceste opere ar putea fi un posibil răspuns la suita 
le întrebări ce se ridică. 

Viziunea asupra lumii este însă (am convenit asupra 
cestui fapt) structurată şi orientată valoric potrivit unor 
instanțe ideologice. Dar viziunea asupra lumii este mai 
bogată în conţinut decît ceea ce am numit „ideologie“ în 
primul sens al termenului și, ca atare, opera semnifică și 
dincolo de acest cadru. Există oare un unghi interpretativ 
privilegiat care, singur, ne-ar putea restitui bogăţia de 
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semnificaţii pe care o conţine opera? Un atare unghi ar 
fi tot „ideologic“? Dacă este așa atunci înseamnă că ori- 
ce „lectură“ proiectează asupra operei un anumit cadru 
ideologic care luminează cu precădere anumite sensuri și 
mesaje (actualizează şi declanşează anumite lanţuri co- 
notative, anumite zone referenţiale) și estompează altele. 
Sîntem, deci, îndreptăţiţi să afirmăm că nu există o lec- 
tură necontaminată de un cod ideologic, o lectură elibe- 
rată de orice sistem de exigente, evaluări și așteptări ide- 
ologice, deoarece acestea sînt, cu necesitate şi în mod 
natural, prezente în patrimoniul cultural al receptorului. 
Chiar cea mai fidelă și „supusă la obiect“ lectură sau in- 
terpretare nu poate face abstracţie de codul ideologice 
imanent al operei. De fapt, așa cum arată Eco, orice inter- 
pretare este o continuă oscilație și tensiune între codul 
operei și codul receptorului. Opera prescrie ea însăşi ca- 
drul ideologic, deși într-un mod aproximativ şi profund 
ambiguu uneori, care odată depășit duce la alterarea 
mesajului ei. În orizontul cultural asiatic, de exemplu, 
care nu acordă valoare de sine stătătoare individului, dra- 
ma individualităţii rebele, revoltate, a omului obsedat de 
singularitatea cosmică a destinului său și afirmîndu-şi cu 
orgoliu subiectivitatea ireductibilă, așa cum o întîlnim în 
numeroase opere ale literaturii occidentale, nu ar avea 
nici o semnificaţie majoră (poate doar una negativă). Piesa 
lui Sofocle, Antigona, conţine un cod ideologic ușor de 
descifrat. Potrivit lui Hegel și nu numai lui, este vorba 
de procesul de destrămare a relaţiilor gentilice şi de in- 
staurare a unui nou sistem de valori, în care prioritatea 
este acordată valorilor etatizate, sancţionate pozitiv în 
funcţie de criteriile unei vieţi de stat, sociale, opuse celor 
bazate pe filiația de sînge. Totuși, desăvirșita tragedie a 
lui Sofocle a „învins“ orice cod ideologic restrictiv care 
i-a fost aplicat, și-a depășit propriul ei cod ideologic și 
valoarea ei artistică nu s-a diminuat. De ce? Pentru că 
şi astăzi sîntem puși să alegem între Eteocle și Polinike? 
Pentru că dreptatea și vinovăția sînt egal distribuite în- 
tre Antigona şi Creon? Sau pentru că dincolo de contlic- 
tul ideologic, atît de simetric orchestrat de Sofocle, se 
desfășoară o dramă a condiţiei umane confruntată cu pro- 
priile sale limite istorice și ontologice? Este greu de răs- 
puns. În piesa amintită este vorba în mod clar de un con- 
flict ideologic, de o tensiune între două viziuni asupra lu- 
mii, între două sisteme de valori pe care doar istoria le 
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poate concilia, dar cu preţul nerecuperabil al unei valori 

umane esenţiale. Ca urmare, codul ideologic al operei este 

istoric și, deși substanţial acesteia, posibil de a fi depășit. 
Ce concluzii putem trage? 

- Raportul dintre artă și ideologie nu trebuie să fie 

onsiderat doar ca raport între conținuturile imaginare 

și simbolice ale operei și cadrul doctrinar exterior al unui 


am politic. 
Raportul urtă-ideologia devine mult mai semnifi- 
un sens mai larg, de viziu- 


progr 


tiv dacă acordăm ideologiei 
ne asupra lumii. 

Viziunile asuprn lumii sînt structurate şi orientate 
valoric, implicit sau explicit, de instanţe ideologice. 

— Viziunile asupra lumii, proprii artei, sînt totali- 
tăţi semnificative mult mai bogate în conţinut decît ele- 
mentele lor strict ideologice. Deşi mesajele unei opere de 
artă sînt controlate de „coduri ideologice“, coduri de im- 
portanță deosebită față de altele, totuşi opera nu este 
epuizată de acestea. Mai mult, aceste coduri, de fapt sub- 
coduri, nu sînt limitative şi normative. 

— Raportul dintre ideologia operei (viziunea asupra 
lumii) şi ideologia politică a unui grup social nu este unul 
de corespondenţă strictă, termen cu termen. Ambele în- 
deplinesc funcţii prioritare relativ distincte. Viziunea asu- 
pra lumii, ca latură ideologică a operei, este subordonată 
cerinţelor de expresivitate artistică. Ideologia ca doctrină 
onstituită politic și formulată conceptual are alte sarcini 
specifice şi ea se regăsește „transfigurată“ în ideologia 
operei. 

— În „ideologia“ operei (asimilată și exprimată artis- 
lic sub forma viziunii), ideologia politică este implicată și 
conținută în aliaje sensibile și afective, psihosociale și 
mentale, cu funcţie simbolică mai largă. 

— Nici artistul, nici opera și nici receptorul nu se pot 
elibera de codurile lor ideologice imanente. Codurile ide- 

logice nu sînt însă imperative, ci orientative, cu o mare 
deschidere semantică. Ele nu pot lipsi din nici un mo- 
ment al comunicării artistice, dar nici nu pot fi conside- 
rate unice și normative. 


__ PROBLEMATICA IDEOLOGICĂ 
ÎN DEZBATEREA CONTEMPORANĂ 
DE IDEI 


UNITATE ȘI DIVERSITATE 
ÎN IDEOLOGIA MARXISTĂ CONTEMPORANĂ 


Constantin Popovici 


Fondul de idei al documentelor Partidului Comunist 
Român, experienţa sa amplă pe tărim ideologic şi politic, 
analizele de mare adincime elaborate de tovarășul Nicolae 
Ceauşescu pentru cunoașterea ansamblului legilor sociale 
care călăuzese practica edificării multilaterale a socie- 
tăţii socialiste în România, pentru cunoaşterea proceselor 
fundamentale din lumea contemporană constituie un te- 
mei de primă necesitate pentru înţelegerea probiemelor 
ce privesc teoria revoluţionară în epoca noastră. Opera 
tovarăşului Nicolae Ceaușescu, spiritul său teoretic ri- 
guros, diversitatea unghiurilor de vedere şi modul clar- 
văzător de a le aborda reprezintă o sursă exemplară de 
interpretare realistă și științifică, partinic-revoluţionară 
a fenomenului ideologic. Înțelegerea ideologiei noastre 
în esenţa care îi conferă vitalitate, forță explicativă, des- 
chidere anticipativă spre proiectarea corectă, conformă 
legilor istoriei, a viitorului este o dominantă a gîndirii 
secretarului general al partidului nostru. Pornind de la 
învățămintele pe care viața reală ne invită să le desprin- 
dem si de la tezele principiale ale căror baze au fost 
puse de fondatorii teoriei revoluționare a clasei munci- 
toare, plecînd de la cuceririle științei și de la valorile 
confirmate ale culturii contemporane, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu a adus argumente de mare substanţă pentru 
continua edificare a sistemului de idei al concepției filo- 
sofice şi social-politice care poate oferi o alternativă va- 
lidă lumii de azi. 

Una dintre liniile de forță pe care le urmează Par- 
tidul Comunist Român în această etapă a îndeplinirii 
misiunii sale o constituie, cu siguranţă, orientarea sa 
ideologică meticulos elaborată, cu o largă implicare în 
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complexitatea articulaţiilor realităţii, pe deplin pregătită 
să orienteze corect eforturile actuale pe căile ce duc spre 
ziua de mîine a societăţii noastre, a naţiunii noastre. 
Făcind această constatare ni se dezvăluie un atribut de 
importanță crucială a conştiinţei partidului nostru, a gîn- 
dirii secretarului său general, a întregii noastre con- 
ştiinţe sociale: acest atribut este luciditatea asupra cer- 
titudinilor pe care putem conta într-o lume chinuită de 
incertitudine. Dacă aruncăm o privire peste atitea și ati- 
tea pagini în care sînt consemnate căutările menite să 
dezlege sensurile ce domină lumea de azi, perspectivele 
ei, nu poate să ne scape că aceste pagini sînt scrise în 
tonuri grave, nu rareori deznădăjduite sau resemnate în 
faţa fatalităţii imanente căreia pare să i se supună des- 
tinul omenirii. 


1. Unitate de acţiune şi unitate ideologică. O ideolo- 
gie este în fond ṣi un discurs despre destin, despre des- 
tinul oamenilor şi al popoarelor, despre destinul clase- 
lor, al așezării relaţiilor, instituţiilor şi valorilor sociale, 
despre destinul întregii umanităţi. O ideologie devine un 
discurs despre destin pentru că rostul oricărei ideologii 
este acela de a proiecta privirile spre viitor, determinînd 
astfel atitudinile faţă de prezent. De multe ori ideolo- 
giile cad în păcatul imaginării unui viitor confecționat 
subiectiv şi nu dedus din legile obiective ale istoriei. 
Nici o ideologie nu este imună în fața ispitelor subiecti- 
vității, dar ele, ideologiile, ajung în moduri diferite şi 
din cauze diferite în impasul provocat de subordonarea 
obiectivului de către subiectiv. Impasul decurge fie din 
extrapolarea în prezent și viitor a modelelor si structu- 
rilor aduse din trecut, fie din concepția că asupra lumii 
actuale se revarsă dinspre viitor torentul unor modele 
nesigure și necontrolabile ale existenței. Cînd ideologiile 
cad sub obsesia autorității modelelor consacrate, ele nu 
mai pot părăsi cîmpul gravitațional al dogmatismului. 
În acest caz miopia gîndirii, explicabilă prin anumite 
modalități rutinare ale intelectului, dar mai ales confis- 
carea de către interese sociale a dreptului la căutare al 
spiritului sînt forțele care rigidizează si standardizează 
dogmatic ideologiile. Sub imperiul unor atari forțe se 
constituie, de exemplu, ideologiile apologetice și, printre 
ele, apologiile la adresa modelelor sociale, culturale, eco- 
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nomic-organizatorice, politice, de viaţă publică şi parti- 
culară ale capitalismului din ţările dezvoltate. Pis 
În astfel de ideologii istoria nu se creează, oa se 
reproduce în variante — adesea imperceptibil di FA 
tiate — ale unuia și aceluiaşi model fundamental. stie 
model se bucură de autoritate absolută Și de aceea e 
devine obsesiv; realul este un dat definitiv nu numai x 
esenta sa, dar, de cele mai multe ori, chiar şi In foranieie 
sale cele mai reprezentative. Aparent, ideologiile dog- 
matice cultivă sentimentul stabilității, al certitudinii de- 
oarece ele eludează relativul, contradicţia, dialectica di- 
namicii realului. Tocmai această sustragere din faţa rea- 
lităţilor obiective compromite — pînă la urmă — Va- 
loarea unor asemenea ideologii. Viața reală trece pe lin- 
gă ele şi își urmează cursul cu toate riscurile implicate 
de dezlănţuirea energiilor spontane ieşite de sub control 
social. Dogmatismul ideologie se prezintă minat d Ai 
paradox: el creează iluzia unei dominări ferme ep se 
istorice, dar tocmai cunoașterea acestor legi în schim le 
el nu o deţine şi astfel deschide cîmp liber spontane:tă- 
tii atunci cînd crede că o stăpînește. 
i În ceea ce priveşte ideologia revoluționară, este de 
semnalat că prezentul și viitorul său ca teorie zevot 
nară o obligă să se elibereze sistematic și continuu de 
lestul dogmatic, de prejudecăţi, de paradigme ce aspiră 
să subordoneze structurile reale. „eri 
Tovarăsul Nicolae Ceauşescu a abordat sistematic si 
concret, în chip stăruitor problema riscurilor implicate 
de dogmatismul ideologic, explicitînd sursele acestor 
riscuri. Iată cîteva formulări lapidare din lucrările se- 
cretarului general al partidului nostru: „Nu trebuie să 
ne multumim cu ceea ce s-a spus odată, ci să recons- 
derăm unele teze dacă viaţa, realităţile, faptele demon- 
strează că ele nu mai corespund, chiar dacă la vremea 
lor au fost juste“!. „Viaţa a confirmat multe legitāti, 
multe teze generale cu privire la construcția socialistă, 
dar, totodată, a infirmat o serie de teze, ne-a făcut să 
înțelegem că unele legități și teze generale nu pm d 
respund noii etape de dezvoltare a societății socialiste 
românești. Din aceasta am tras și trebuie să tragem con- 


1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltute, vol. 15, Editura politică, Bucu- 
rești, 1978, p. 428. 
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cluziile corespunzătoare“?. „...succesele obtinute de pa-- 
tidul nostru, îndeosebi începînd cu Congresul al TX-lea, 
sint nemijlocit legate de faptul că el a rupt cu hotărire 
cu concepţiile vechi, dogmatice, rigide, luînd atitudine 
fermă împotriva a tot ceea ce nu mai corespunde noilor 
condiţii economico-sociale, promovînd cu curaj noul în 
toate domeniile de activitate“. 

Ideologiile înșelate de labirintul incertitudinilor des- 
chid, la rîndul lor şi în felul lor, calea spontaneităţii. 
Incapacitatea sesizării tendinţelor stabile, dominante, ne- 
putinţa ierarhizării ordinii de semnificaţie și de impor- 
tanță a acestor tendinţe, lipsa unei concepţii științifice 


întemeiate asupra conexiunilor cu funcţii deterministe 
creează imaginea că prezentul este prefața unui viitor 
complet aleatoriu. „Pata ideologiile dogmatice generează 
idilism, iluzia automatismului, reprezentarea autorităţii 


absolute a iai a asupra lucrurilor, a guvernării obiec- 
tivului de către subiectiv, derutind astfel dreapta înţe- 
legere a realităţilor lumii, ideologiile resemnate în fața 
cauzalităţilor aleatorii derutează această înțelegere prin 
absența oricăror certitudini. j 


Deriva ideologiilor sau, cel putin, a unor cor puri doc- 
trinare din ideologiile contemporane între d ae, dog- 
matică și superstiția accidentalului, explică în bună mă- 
sură deruta unor opțiuni și strategii politice ph partide- 
lor, ale organismelor guvernamentale, ale unor mase im- 
portante din rîndurile opiniei publice occidentale. La 
rîndul lor, incertitudinile opiniei publice, ale partidelor 
și instituţiilor AREE EER din această parte a lumii 
acționează în relație de feed-back asupra constiintei so- 
ciale şi a ideologiilor care o articulează. Este încă o dată 
necesar să luăm aminte că încercările şi presiunile la 
care se văd supuse conștiința publică, doctrinele filoso- 
fice, politice, economice, întreaga viziune ideologică a 
lumii contemporane au loc nu într-o perioadă oarecare 
a istoriei, ci într-un moment crucial, într-un moment al 
celor mai de seamă alternative în faţa cărora a fost pusă 
omenirea. 

haportat la acest moment crucial judecăm valoarea ra- 
țiunilor teoretice actuale ale politicii partidului nostru 


Nicolae Ceaușescu, op. cit.» vol. 24, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1983, p: 60. 


' Nicolae Ceauşescu, op. cit., vol. 15, p. 414. 
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și apreciem înalta lor validitate. Găsim, totodată, în 
aceste raţiuni logice în virtutea cărora putem înţelege 
traiectoria contemporană a ideologiei revoluţionare a cla- 
sei muncitoare, alternativele sale și sensul în care avem 
dreptul să ne referim la unitatea sa. Concepţia teoretică 
a Partidului Comunist Român, lucrările tovarăşului 
Nicolae Ceaușescu ne pun la dispoziţie premise pentru 
analiza motivaţiei diverselor poziţii contemporane față 
de această ideologie, temeiurile confruntărilor sale cu 
doctrine ostile ca și legitimitatea dialogului cu interlocu- 
torii care caută sincer o ieşire pentru lumea actuală în 
termenii moralei, ai umanismului, ai respectării dreptu- 
rilor popoarelor, ale oamenilor. 

O cercetare relevantă, de amplă rezonanţă pentru în- 
țelegerea condiţiei contemporane a teoriei revoluţionare 
în raport cu imperativele lumii de azi o constituie Ex- 
punerea prezentată de tovarășul Nicolae Ceaușescu la 
plenara din iunie 1982 a Comitetului Central al Parti- 
dului Comunist Român. Acest document ideologic de 
prim ordin înalţă spre sinteza cuprinzătoare un șir de 
reflecţii și de idei elaborate cu scrupulozitate în decursul 
celor aproape două decenii care au trecut de la Congresul 
al IX-lea al partidului. În Expunerea tovarăşului Nicolae 
Ceaușescu la plenara din iunie 1982 găsim teze care pun 
într-un cadru conturat cu mare exactitate înțelegerea con- 
diţiei actuale și de perspectivă a ideologiei revoluţionare. 
Aceste teze sînt rezultatul unei subtile analize şi sugerea- 

deschideri menite să clarifice sensurile discuţiilor ac- 
tuale în jurul marxismului. 

Iată formularea dată de tovarășul Nicolae Ceauşescu 
iaz ei cu care vom începe să examinăm problemele uni- 

tii, diversităţii, continuității și dezvoltării ideologiei cla- 
sei i muneitoare în epoca actuală: „Odată cu apariţia clasei 
muncitoare pe scena istoriei s-a dezvoltat o concepţie 
nouă, revoluţionară, privind organizarea societăţii, a rela- 
tiilor sociale, trecerea la o orînduire fără clase asupritoare, 
ı dreptăţii sociale şi naţionale“!. 

Bazele acestei concepţii revoluţionare au fost puse de 
Marx și, prin tradiţie, i s-a atribuit numele fondatorului 
său. Marx însuși, contemporanii săi care i-au împărtășit 
ideile — în primul rînd Engels — au dezvoltat, au pre- 


t Nicolae Ceaușescu, op. cit., vol, 24, p. 7—8. 
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cazat, au corectat, atunci cînd ei au considerat că este ca- 
zul, propriile lor puncte de vedere. 

Teoria întemeiată de Marx a pătruns în conştiinţa so- 
cială și în istorie integriînd noi corpuri de idei, întregin- 
du-și mereu substanța prin opera acelor militanţi revolu- 
ționari care au aderat la concepţia marxistă și care au 
tradus în interpretări teoretice legităţile obiective ale epo- 
cilor și realităţilor sociale şi naţionale din mijlocul cărora 
s-au ridicat. Aceste contribuţii au consolidat și au extins 
fundamentele științifice ale marxismului, au răspuns al- 
ternativelor impuse de cursul istoriei. Dintre militanţii 
care au dus mai departe gîndirea lui Marx, primele de- 
cenii ale acestui secol au proiectat în prim plan personali- 
tatea de anvergură istorică a lui Lenin. Importanţa rolu- 
lui său în mișcarea de idei revoluţionară i-a așezat numele 
alături de acel al lui Marx, ideologiei clasei muncitoare 
atribuindu-i-se denumirea de marxism-leninism. În timpul 
vieţii lui Lenin și după moartea sa personalităţi de prim 
rang ale mișcării muncitoreşti au continuat opera ideo- 
logică fondată de Marx. Numele lor nu s-a mai păstrat 
în denumirea teoriei căreia i-au închinat opera, dar con- 
tribuţia lor rămîne în fondul de idei al marxismului. 

Problema legitimităţii denumirii teoriei revoluţionare 
ca marxism-leninism a fost pe deplin clarificată într-un 
important document al partidului nostru. În expunerea 
prezentată de tovarășul Nicolae Ceaușescu la ședința ac- 
tivului de partid şi de stat în august 1978, secretarul 
general al partidului arăta că principalul nu constă în 
denumiri, ci: „Esenţiale sînt accentul care se pune pe 
conţinutul ştiinţific al teoriei revoluţionare ce stă la baza 
activității unui partid, justeţea orientării politice a parti- 
delor în lupta revoluţionară, în conformitate cu principii- 
le fundamentale ale socialismului, cu cerinţele vieţi:“5. 

Criteriile indicate mai înainte rămîn condiţiile de re- 
ferință pentru definirea oricăror poziţii ideologice și po- 
litice faţă de concepţia social-politică și filosofică înteme- 
iată de Marx, chiar dacă unii exegeţi contemporani con- 
sideră denumirile marxism ori marxism-leninism ca fiind 
singurele indicii de atașament la întregul ansamblu de 
idei al acestei doctrine sau la o parte din el. Nu lipsesc 
nici acei care îi clasifică şi îi ierarhizează pe adepții doc- 


5 Nicolae Ceaușescu, op. cit, vol. 16, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1979, p. 538. 
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trinei lui Marx, gratificîndu-i pe unii ca fiind „mai mar- 
xiști* decît alții. Uneori chiar unii marxişti au intrat 
în această competiţie a ierarhiilor fidelității față de moş- 
tenirea lăsată de întemeietori, considerîndu-se singurii 
„marxişti adevăraţi“, în timp ce alții sînt marxiști mai 
mult sau mai puţin denaturaţi. Distribuirea certificatelor 
de autenticitate marxistă a început de mult, dar în pre- 
zent cei care se consideră autorizaţi să o facă sînt, para- 
doxai, atît marxiști, cît și adversari ai marxismului. 


2. Diversitate: pînă unde? Spirite pasionate de siste- 
matizări și clasificări au început să facă „ordine“ în is- 
toria ideilor ideologiei revoluţionare fondate de Marx, sta- 
bilind epoci și tendinţe, căutînd indicii care ar opune o 
epocă altor epoci, un mod de exprimare a ideilor altor 
moduri de exprimare, intensitatea contactului ideilor re- 
voluţionare cu masele muncitoare dintr-o zonă a lumii 
cu pătrunderea lor în alte zone. 

ideologia revoluţionară a clasei muncitoare, începînd 
din vremea lui Marx şi pînă azi, nu este, fireşte, un 
amalgam nediferenţiat şi întîmplător de idei, lipsit de 
identitate, de specificitate și de distanţă față de alte 
ideologii, chiar si față de ideologii care şi-au fixat ca scop 
înfăptuirea socialismului, chiar și faţă de ideologii care 
au invocat revoluţia drept mod de schimbare a lumii ple- 
cind de la alte premise ideologice decît marxismul. Pro- 
blema diterenţierii marxismului de alte corpuri ideolo- 
gice, nu numai străine și opuse, dar și de acelea cu care 
lipsa de discernămiînt l-ar putea confunda, a constituit și 
constituie o problemă de cea mai mare însemnătate. În 
1848, atunci cînd primul manifest, semnat de Marx și 
Engels, al noii mișcări revoluţionare, Manifestul Partidu- 
lui Comunist, a fost lansat pe scena istoriei lumii, autorii 
au consacrat un capitol special distanţării socialismului 
stiintific, pe care ei îl proclamau, de versiunile socialiste 
cunoscute în epocă. Mai tîrziu problema diferenţierilor şi 
1 distanţărilor s-a pus nu numai între marxism și alte 
ideologii, dar și în interiorul marxismului. Acest nou as- 
pect al lucrurilor a dobiîndit o însemnătate de sine stătă- 
toare și, sub impulsuri obiective și subiective, proporții- 
le sale s-au amplificat în decursul timpului, ocupînd la 
un moment dat, pentru marxiști, prima scenă a confrun- 
lărilor. Teama de degradare a ideologiei revoluționare în 
contactul cu ideologiile opuse şi sub presiunea lor, teamă 
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între anumite limite perfect justificată, a dus la poziţii 
intransigente, ireconciliabile, mult mai puțin deschise la 
comprehensiune reciprocă decît unele compromisuri tac- 
tice cu partide și forţe sociale ale burgheziei însăși. 

O motivaţie, legitimă în esenţa sa, a condus astfel la 
un șir de efecte costisitoare pentru mișcarea revoluționară 
şi la îngustimi nedorite și dăunătoare pentru ideologia 
revoluţionară. Conform unei logici specifice, verificată 
și cu alte prilejuri în istoria ideilor, tentativele de con- 
servare în stare pură a unui corp de idei se cristalizează 
în practici care instituţionalizează și oficializează elabo- 
rarea ideilor, concentrind-o în izvoare şi foruri autori- 
zate. Aceste foruri canonizează principii considerate a fi 
singurele autentice, în timp ce alte orientări sînt declara- 
te impure și categoric incompatibile. Canonizarea a dus 
uneori la compendii și sisteme de enunţuri apodictice. În 
cadrul unui asemenea sistem pătrunderea unor idei noi 
devine extrem de dificilă întrucît este preferată conser- 
varea unui număr restrîns de enunţuri teoretice generale, 
a unor opţiuni strategice peremptorii, a unor modele de 
gîndire şi de acţiune practică investite cu atributele ade- 
vărului absolut. Această modalitate corespunde logicii 
dogmei. Ea deţine un avantaj aparent, avantajul certitu- 
dinilor, al termenilor de referinţă stabili, asemenea stele- 
lor fixe din univers. Raportată la un sistem canonic de 
idei, apartenenţa oricăror opţiuni ideologice poate fi usor 
identificată. Pe criteriul unui asemenea sistem de rapor- 
tare nu există decît sau unitate sau opoziţie. Conform lọ- 
gicii de mai sus diversitatea este exclusă, tot ce pare a fi 
deosebit, face parte din corpurile de idei ce trebui» re- 
fuzate, respinse, combătute. 

Problema structurilor dogmatice de referinţă nu con- 
stituie doar o problemă interioară unei ideologii, aşa cum 
prea adesea este ea prezentată. Ideologiile adverse se pri- 
vesc reciproc adoptind unele faţă de altele un dogmatism 
propriu. Aşa de exemplu, orice ideologie conservatoare 
contemporană și, mai ales, orice ideologie reacționară, 
califică drept marxist orice grup care dintr-un motiv sau 
altul, dintr-un imbold sau altul se pronunţă pentru schim- 
bare, pentru ieșirea din una din structurile prezentului. 
Sentinţe de acest tip, care expediază în marxism concep- 
ţii și opţiuni ce nu au nimic comun cu conștiința revolu- 
ționară științific întemeiată, se sprijină pe dogmatismul 
identificării oricărui gest de contestare cu marxismul. 
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În asemenea condiţii, ceea ce se numeşte uneori diversi- 
tatea marxismului contemporan ia false proporţii, reflec- 
tind nu atit deosebirile de opinii dintre forțele sociale 
revoluţionare care îşi întemeiază acțiunea pe socialismul 
ştiințijic, cît mai ales arbitrarele plasări printre marxisti 
a unor persoane ori grupuri lipsite de apartenență la 
ideologia ce poartă prin tradiţie numele lui Marx. 

Pe urmele unor astfel de metode, în care nu tot- 
deauna ştiinţa și obiectivitatea ei primează, găsim în li- 
teratura contemporană consacrată marxismului discrimi- 
nări bizare cum ar fi, de exemplu, aceea desemnată prin 
termenul „neomarxism“ sau prin tentativele de identifi- 
care a „adevăratului Marx“ — Marx al operelor de tine- 
rețe sau Marx al operelor de maturitate? — și, plecînd 
de aici, a adevăratelor izvoare ale marxismului. 

Găsim, de asemenea, periodizări ale istoriei ideilor teo- 
riei revoluţionare, periodizări pentru care criteriile rămîn 
un semn de întrebare. Principiul operant pare a fi dis- 
juncţia și chiar opoziţia dintre perioade. Subiacent aces- 
tui principiu rămîne un anumit dogmatism și anume ace- 
la că cel puţin una din epocile pe care le-a străbătut pînă 
acum marxismul deţine privilegiul adevărului și în ra- 
port cu această epocă de autenticitate trebuie judecate 
argumentele teoretice și legitimitatea practicii. 

Există, desigur, o istorie a ideilor marxiste şi o isto- 
rie a ideologiei marxiste în ansamblul său. Periodizarea 
acestei istorii constituie o problemă deschisă, cu atit mai 
mult cu cît ideologia revoluţionară, socialismul științific 
nu reprezintă un sistem încheiat de idei. Ideologia revo- 
luţiei socialiste se găseste în continuă edificare și nimeni 
nu poate afirma că ea a atins un punct final. Sistemati- 
zarea unui corp deschis de idei, așa cum a demonstrat-o 


istoria științelor, își găsește cu multă dificultate — dacă 
își găsește — criterii de periodizare. Momentele de refe- 


rinţă din istoria științelor nu sînt perioadele, ci ideile noi 
din care vor iradia serii de dezvoltări logice inedite, de 
experimente și aplicaţii cu un nou conţinut. Ideologia 
revoluționară a clasei muncitoare nu se închide între gra- 
niţele perioadelor sau ale epocilor, ci ea este, analog 
științelor, succesiune de idei ce pornese dintr-o dublă 
sursă: din imperativele realităţii si din logica proprie a 
principiilor de bază. Opoziția, potrivit modului de edifi- 
care a ştiinţei, constă nu între perioade, ci între adevăr 
si eroare, între limitele explicative ale unui corp de idei 
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și gradul de generalitate al altuia care îl urmează în 
timp. Numai ignorînd dialectica materialistă, în calitatea 
sa de conştiinţă filosofică ce dă seama pentru ambele 
surse menţionate mai înainte, şi numai dacă dialectica 
materialistă este ea însăşi redusă la dogmă — ceea ce 
ar echivala, absurd, cu propria sa negare — se poate 
ajunge la construirea istoriei marxismului pe principiul 
discontinuităţii între perioade reciproc opuse. Semnalul 
pentru o asemenea cale a fost dat cu multe decenii în 
urmă, atunci cînd s-a furișat ideea că există un marxism 
al epocii capitalismului ascendent, un marxism al epocii 
imperialismului, disjuncţie ce ar putea fi azi prelungită 
în ideea unui marxism al epocii capitalismului monopolist 
de stat sau al epocii revoluţiei tehnico-ştiințifice sau al 
epocii revoluțiilor naţional-coloniale victorioase etc. 

Avem dreptul să ne întrebăm, odată ce asemenea 
dezmembrări sînt acceptate ca logice, dacă o epocă mos- 
teneste ceva de la cea precedentă, sau succesiunile epo- 
cilor sînt și succesiuni de negaţii ale ideilor. Negaţiile au 
sens dacă vizează esențe şi în acest caz rezultă că o epocă 
nouă păstrează (dacă păstrează) ceva ce nu mai ţine de 
ordinul esenței. Disjuncţia de mai sus pare să rezulte 
dintr-o interveriire de planuri și anume din ridicarea 
planului strategico-tactic la rangul principiilor esenţiale 
ale teoriei. 

Revoluţia socială rămîne coloana vertebrală a teoriei. 
Alternativa vechii societăţi construită pe țesătura dis- 
criminărilor, a inegalităţilor de fapt și de drept imanente 
sistemului economico-social capitalist (și semifeudal, gen- 
tilico-tribal ori ale altor structuri neevoluate ce coexistă 
cu capitalismul dezvoltat) rămîne socialismul. Înfăptuirea 
acestei alternative, ca materializare istorică, este în chip 
esenţial o revoluţie. Nicăieri în lume societatea nu poate 
fi reconstruită, vechiul nu poate fi învins şi noul nu 
poate fi ridicat în dreptul său la existenţă fără ca întreg 
acest proces — atît la scara unei ţări, cît și la scară 
mondială — să nu aibă caracterul unei revoluţii. 


3. O ideologie revoluţionară întemeiată pe rațiune. Re- 
voluţia socialistă, obiectivele sale fundamentale sînt firul 
trainic de continuitate al teoriei revoluţionare. Cu puter- 
nică pregnantă înfățișa tovarășul Nicolae Ceaușescu im- 
perativele şi idealurile socialismului, așa cum i-au apă- 
rut ele încă de la începuturile activităţii sale revoluţio- 
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nare: „Încă din acești primi ani am înţeles că socialismul 
înseamnă umanism, libertate, dreptate socială, înseamnă o 
largă participare a poporului, a maselor la conducerea 
societăţii; înseamnă orînduirea cu forma cea mai înaltă, 
supremă, de democraţie, de participare a poporului la 
tăurirea conştientă a propriului său viitor“®. 

În cuvintele de mai sus apar articulații de esenţă 
ale teoriei revoluţionare, faţă de care alternativele con- 
tinuitate-discontinuitate, unitate-diversitate se şterg, tot 
așa cum, în faţa lor nici o periodizare a istoriei marxis- 
mului nu poate fi pusă în termeni disjunctivi. Esenţa, per- 
manenţa și sursa unităţii acestei doctrine fuzionează în 
sensul cuprins de idealurile sale, sens atît de precis ex- 
primat în cuvintele citate mai sus ale secretarului gene- 
ral al partidului nostru, idealuri care au animat și vor 
anima generații după generaţii de oameni din toate col- 
urile lumii, din ţări diferite prin istoria lor, prin reali- 
tăţile lor economico-sociale, prin cultura lor. 

Diversitatea acestor realități a generat și va genera 
diversităţi ale soluţiilor revoluţionare, ale strategiilor pe 
termen lung și ale tacticilor impuse de o situaţie con- 
cretă sau alta. Diversificarea strategiilor conduce la cel 
puţin două întrebări firești: prima întrebare se referă la 
faptul dacă ceea ce ţine de ordinul strategico-tactic, și 
care este prin acest fapt local și pasager, poate fi identi- 
ficat cu ordinul principiilor, care este stabil și general; 
a doua întrebare se referă la faptul dacă diversitatea din 
sfera strategiilor și divergențele dintre marxiști născute 
de ea legitimează aprecierea situaţiei din ideologia revo- 
luţionară contemporană prin cuvîntul diversitate şi dacă 
diversitatea modului de a vedea căile revoluţiei socialiste 
implică o diversitate de sens a socialismului însuși. 

Prima dintre întrebările de mai sus își găsește răs- 
punsul în cadrul tradiţional de reflecţie al filosofiei. În 
materialismul dialectic și istoric, pe urmele unei vechi 
tradiţii filosofice, particularul şi generalul nu se identifi- 
că, aceste categorii fiind de ordine diferite. Particularul 
— planul strategico-tactic — nu poate da seama decit 
parțial despre general — planul principiilor teoretice de 
bază. Desigur, fiecare abordare concretă a procesului re- 
voluţionar de trecere și edificare a socialismului consti- 


î Nicolae Ceaușescu, op. cit., vol. 25, Editura politică, Bucu- 
esti, 1984, p. 168. 
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tuie în sine o experienţă în planul ideilor și în acela al 
practicii. Această experienţă va spune totdeauna ceva util 
şi necesar, fie în sens pozitiv, fie în sens negativ, abor- 
dărilor concrete ulterioare dintr-o parte sau alta a lumii, 
fără ca prin aceasta ea să devină un model imperativ, 
o cale faţă de care nu există alternative. 

Răspunsul la cea de a doua întrebare decurge din pre- 
cedenta. Caracterul particular al soluţiilor concrete se 
cere privit în ansamblul aceleiași viziuni teoretice gene- 
rale. În funcţie de această viziune, de valorile și de legi- 
tăţile sale, abordarea strategico-tactică a situaţiilor con- 
crete poate fi judecată ca fiind validă sau eronată. De 
altfel, marxismul este interogat astăzi mai mult ca ori- 
cînd dacă el reprezintă cadrul potrivit pentru o nouă 
perspectivă a culturii, dacă este apt să deschidă un nou 
orizont valorilor umane. El este întrebat dacă ştie să se 
adreseze nu numai structurilor societăţii, dar și omului 
în numele libertăţii, al justiţiei, al democraţiei și al satis- 
facerii integrale a nevoii de umanitate. Perspectivele 
marxismului, ca doctrină filosofică şi ca teorie politică, 
ale socialismului, ca societate chemată să materializeze 
idealurile marxismului, sînt sever confruntate de aseme- 
nea comandamente. Dificultăţile unei atari confruntări 
au fost alimentate de diversi factori, între care cîtuşi de 
puţin neglijabil este acela că spre socialism s-au îndrep- 
tat în primul rînd popoare vitregite de istorie, aflate în 
stadii de dezvoltare socială precară, popoare de pe urma 
cărora s-au acumulat imense bogății în ţările privilegiate 
de puterea lor economică, politică şi militară. Poporul 
român cunoaşte foarte bine această dură istorie ale cărei 
servituţi el însuși le-a suferit. 

Toate neîmplinirile și erorile istoriei se constituie în 
uriașe sarcini suplimentare pentru orînduirea socialistă. 
În același proces în care se desfășoară construirea valo- 
rilor ce-i sînt proprii, în fața revoluţiei socialiste apare 
datoria de a corecta erori și a acoperi deficite acumulate 
în secolele care l-au precedat. Nici un fel de miracol nu 
poate suprima într-o clipă decalajele economice, decala- 
jele în ceea ce privește calitatea formelor organizării so- 
ciale, distanţele în ce privește gradul de pregătire a per- 
sonalului pentru diversele activităţi sociale, structurile 
democratice și conștiința publică a democraţiei, întregul 
ansamblu de factori care determină calitatea vieţii oame- 
nilor și a colectivităţilor umane. Pentru ca aceste distanțe 


216 


între stadiile dezvoltăriii ţărilor lumii să fie micşorate 
este nevoie de tenacitate, de muncă încordată, de ritmuri 
înalte ale dezvoltării și, de ce să nu o spunem? de abne- 
gaţie și de spirit de sa rificiu. 

Este însă un adevăr si faptul că dezvoltarea societă- 
tii socialiste a fost absolutizată și idealizată de marxiștii 
înşişi. A fost creată impresia falsă că socialismul nu cu- 
noaște greutăţi, contradicții, crize economice, că instau- 
rarea unei noi puteri politice ar soluţiona de la sine pro- 
blemele, ar duce automat la înfăptuirea principiilor so- 
cialiste. Realităţile au demonstrat că o astfel de reprezen- 
tare idilică a societăţii socialiste — arăta tovarășul 
Nicolae Ceauşescu —, de înțeles într-o anumită măsură 
în condiţiile luptei împotriva vechii orînduiri sociale, este 
periculoasă și dăunătoare. 

Trebuie, de asemenea, învinse greutăţi inerente reali- 
zării societăţii noi. În analiza construcţiei socialiste este 
păgubitoare ignorarea greșelilor, greutăților apărute în- 
tr-o ţară sau alta. În concepţia Partidului Comunist Ro- 
mân, asemenea greșeli și greutăţi, cu care și noi, în ţara 
noastră ne-am confruntat, subliniază tocmai necesitatea 
aplicării ferme a principiilor socialiste în concordanţă cu 
realităţile din fiecare ţară. „Greutățile apărute — preciza 
tov arăşul Nicolae Ceaușescu — nu sînt legate de socia- 
lism, de prea mult socialism, ci de abateri și greșeli, de 
încălcarea unora sau altora din principiile de bază ale 
socialismului ştiinţific, de nesocotirea unor legităţi gene- 
rale sau a realităţilor concrete dintr-o ţară sau alta, sînt 
deci generate de faptul că nu se înfăptuiesc consecvent 
principiile socialiste“?. 

Situaţia contemporană a marxismului este evident con- 
diţionată de examinarea atentă a experienţei socialismu- 
lui în diverse ţări, de însușirea a ceea ce ne învaţă aceas- 
tă experienţă. “Este în logica lucrurilor ca adversarii so- 
cialismului şi comunismului să încerce să profite de orice 
slăbiciuni reale sau aparente peniru a ascunde propriul 
lor deficit generic, accentuarea crizei economice din lu- 
mea capitalului, criza politică, socială și morală a socie- 
tății capitaliste. ° 

Extrăgîndu-ne argumentele din realități și nu din cre- 
lințe naive, întemeindu-ne convingerile pe analize ce 
decurg din logica faptelor vieţii și nu din retorici abile, 


7 Nicolae Ceauşescu, op. cit., vol. 24, p. 64. 
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putem constata că teoria revoluţionară contemporană nu 
este obligată să se retranşeze în defensivă. O asemenea 
concluzie îşi păstrează însă valoarea numai dacă privim 
această doctrină nu ca o colecţie de dogme, ci ca un corp 
de idei viu, alimentat nu din propria sa substanţă, din- 
tr-un model unic sanctificat al socialismului, ci din învă- 
ţămintele pe care le furnizează procesele reale — econo- 
mice, politice, sociale, culturale — din întreaga lume şi 
din fiecare ţară, din existența fiecărei naţiuni. 


4. Unitatea — un imperativ şi o posibilitate obiectivă. 
La plenara din martie 1984 a Comitetului Central al 
Partidului Comunist Român, tovarășul Nicolae Ceauşescu 
sublinia, întărind încă o dată o convingere repetat de- 
clarată a partidului nostru: „Apreciem că existenţa unor 
păreri deosebite, într-un partid sau altul, nu trebuie să 
ducă în nici un fel la crearea unor noi grupări — chiar 
dacă ele se numesc tot comuniste — pentru că, în fond, 
acestea duc la subminarea forței partidelor comuniste, a 
unităţii clasei muncitoare“. 


În continuare, secretarul general al partidului adresa 
apelul: „Trebuie să se acţioneze, atît pe plan naţional, 
cît și pe plan internaţional, pentru depășirea unor deo- 
sebiri de păreri, pe cale politică, ideologică, pe calea în- 
tăririi solidarităţii și unităţii. În acest sens va acţiona 
în continuare partidul nostru“?. 

În ce măsură aceste deosebiri de păreri se pot trans- 
forma în poziţii ideologice contradictorii? Răspunsul la o 
atare întrebare este dat de condiţiile obiective și subiec- 
tive — materiale, politice, culturale — care exercită 
presiuni asupra ideologiei marxiste. Intervin, astfel, nu- 
merosi factori cum ar fi: ritmul în care progresează dife- 
ritele domenii ale producţiei materiale; ritmurile înalte 
ale acestui progres trebuie înregistrate la nivelul concep- 
tual sau, invers, pot exista în plan economic rămiîneri în 
urmă care, de asemenea, își găsesc ecou la nivelul gîn- 
dirii şi acţiunii politice. Există, firește, încă numeroși alţi 
factori economici, ca şi factori sociali (modificarea struc- 
turii sociale, a structurii profesiilor, migraţia internă a 


8 Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la Plenara Comitetului Cen- 
tral al Partidului Comunist Român, 21—22 martie 1984, Editura 
politică, București, 1984, p. 26. 

I Ibidem, p. 26—27. 


populației, schimbările în modul de trai etc.), factori co- 
respunzători mutaţiilor în domeniul culturii (extinderea 
cuprinderii și creșterii gradului instruirii publice, evo- 
luția modalităţilor de expresie artistică, lărgirea mijloa- 
celor materiale de difuzare a culturii și informaţiei etc.), 
factori corespunzători relaţiilor internaţionale (necesitatea 
statornicirii unui tip nou de relaţii între state si națiuni, 
bazat pe principiul egalităţii în drepturi, intensificarea 
circuitului economic, politic, cultural internaţional, rapor- 
turile de forţe pe arena internaţională etc.), factori cu 
efecte multidirecţionale cum ar fi revoluţia tehnico-știin- 
țifică, progresele științei contemporane ete., factori sub 
influenţa cărora se formează și se modifică reprezentările 
ideologice. 

În enumerarea de mai sus nu găsim decît o parte in- 
fimă a agenţilor care acţionează asupra ideologiei revolu- 
ționare în epoca actuală. Importanţa lor numerică și ca- 
litativă nu este cîtuși de puţin neglijabilă. Faţă de acţiu- 
nea lor, ideologia care îndeplinește azi, în contextul isto- 
ric al trecerii la socialism, o funcţie de virf, se găseşte și 
nu poate să nu se găsească într-un proces continuu de asi- 
milare a acelor date ale cunoaşterii care potenţează ac- 
țiunea socială și de degajare a acelor părţi ale doctrinei 
pe care realitatea actuală nu le mai confirmă. Pe baza 
acestui proces de reînnoire continuă, marxismul nu este 
în situaţia de a oferi răspunsuri prefabricate la probleme 
fictive, ci de a oferi instrumente raţionale pentru a fi 
elaborate soluţii reale la probleme reale. 

Forţa originară a filosofiei politice întemeiată de Marx 
a constat în obstinaţia cu care ea a sterilizat orice surse 
generatoare de utopii, de fetișuri, de iluzii şi de confor- 
misme protocolare. Aceste virtuţi ale gîndirii marxiste au 
inspirat o nouă luciditate politică, au generat noi mișcări 
sociale către care s-au îndreptat şi se îndreaptă nu in- 
signifiante minorităţi partizane, ci întregi clase și grupuri 
sociale, popoare întregi, marile mase ale acelor frustraţi 
de libertate socială și naţională, oameni privaţi în masă, 
intr-un fel sau altul, de condiţia lor umană și de dreptul 
lor la viitor. 

Inspirîndu-se din filosofia politică a marxismului sau 
sub influența sa, mari mișcări sociale şi naţionale de pe 
toate continentele au cucerit drepturi ale omului și ale 
umanității unice în istorie. Clasele exploatării capitaliste 
moderne, statele imperialiste, vestigiile aliate lor ale feu- 
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dalismului şi ale altor forme istorice perimate, poziţiile 
lor politice şi economice, citadelele în care au sigilat doar 
pentru ele marile valori ale culturii, moravurile lor, ex- 
perienţa lor de guvernare socială au fost şi sînt supuse 
unui permanent asalt în urma căruia privilegii exclusive 
ale minorităţilor dominante au fost desfiinţate, îngrădite, 
blocate, iar forţa lor a fost sensibil mutilată. 

Ca orice ideologie nouă, dar mai ales ca ideologie re- 
voluţionară, marxismul a avut adversari și rivali nume- 
roși și puternici. Cindva, contestarea ideologiei revolu- 
ționare părea simplă şi facilă. De multe ori ea a fost de- 
clarată defunctă, dictaturi dintr-o ţară sau alta sperau să 
o fi reprimat definitiv. Nu lipsesc nici azi acei care con- 
sideră marxismul o fantomă rătăcită dintr-o lume a altor 
actualități. În speranța de a-l vedea inoperant, detractorii 
săi au tras nădejde să-i descopere fisuri, să-l surprindă 
fracționat în corpuri ideologice reciproc inconsecvente, 
care se opun unele altora. Este, de aceea, un imperativ fi- 
resc consolidarea unităţii acestei ideologii. 

În expunerea la Plenara din iunie 1982 a Comitetului 
Central al partidului, tovarășul Nicolae Ceaușescu a pre- 
zentat o teză de importanţă excepţională privitoare la 
perspectivele și la posibilitatea unităţii concepţiei teore- 
tice şi ideologice despre lume şi viaţă: „Se poate spune 
că, pentru prima dată, în orînduirea socialistă, îndeosebi 
în comunism, se creează condiţii pentru formarea unei 
concepţii teoretice și ideologice unitare despre lume și 
viaţă“!0. Există motivații fundamentale pentru această po- 
sibilitate: „Dispariţia claselor sociale, a inegalității so- 
ciale şi naţionale, realizarea unei societăți a egalităţii so- 
ciale şi naţionale asigură baza materială şi socială pentru o 
concepţie unitară despre lume şi viață“!!. 

Avem astfel expuse condiţiile coeziunii și unităţii for- 
male și de fond a ideologiei revoluţionare. Aceste condiţii 
nu sînt situate primordial în sfera subiectivă a ideilor, ci 
în aceea obiectivă a bazei economico-sociale. De aceea, 
arată în continuare tovarășul Nicolae Ceaușescu, „această 
posibilitate trebuie transformată în realitate prin dezvol- 
tarea economico-socială și prin activitatea ideologico-teo- 
retică a partidului revoluţionar pentru înlăturarea vechi- 
lor stări de lucruri, ca și a concepţiilor teoretice, ideolo- 


10 Nicolae Ceauşescu, op. cit., vol. 24, p: 8. 
u jdem. 
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gice, care s-au dezvoltat de-a lungul mai multor orînduiri 
sociale“!?, Făurirea premiselor obiective pentru unitatea 
deplină a ideologiei revoluționare nu este un proces auto- 
mat, ci succesiunea unor acte constiente, a acțiunii revo- 
luționare. Vor trebui învinse dificultăți şi contradicții, 
asperități și neînțelegeri; calea spre unitatea teoriei și 
spre unitatea ideologică nu trece prin consensuri și com- 
promisuri temporare, prin gesturi de bunăvoință reci- 
procă, ci prin făurirea unor temeiuri obiective noi ale lu- 
mii, care impun subiectivității o logică diferită de cea a 
intereselor divergente. 


5. Temeiurile speranţei şi alternativele istoriei. Marx- 
ismul s-a născut ca ideologie a revoluţiei îndreptată îm- 
potriva sistemului economico-social al capitalismului și al 
oricăror forme de înapoiere și subdezvoltare economică, 
politică şi culturală, a exploatării şi oprimării omului, cla- 
selor, naţiunilor, raselor, indiferent de tipul orînduirilor 
sociale care practică, prin însăși natura lor, exploatarea 
și discriminarea socială și umană. Aceasta este misiunea 
lui istorică. 

Este foarte puţin probabil că se va stinge vreodată 
ideologia care ţine vie flacăra speranței, atît timp cît 
omenirea va trăi pe toate treptele care coboară de la 
opulența unor întregi categorii sociale parazitare pînă la 
ărăcia tragică echivalentă cu suprimarea dreptului la 
viaţă a prea multor oameni. Cîtă vreme inegalitatea și ne- 
dreptatea, sărăcia şi subdezvoltarea vor fi instituţionali- 
zate şi vor domina prin forţă viața oamenilor și a popoa- 
relor, relaţiile dintre state și dintre naţiuni, ideologia re- 
voluţionară ale cărei baze au fost puse de Marx va ră- 
mine vie si viguroasă. 


Au existat şi există, desigur, şi alte doctrine ale revo- 
luţiei sociale. Rugul contestărilor nu este greu de aprins 
ntru că în lumea contemporană proasta așezare a lucru- 
lor te întîmpină la tot pasul. Marxismul nu este însă un 
nihilism orb, nu este un scepticism prin vocaţie sau o fi- 
losofie a demolării care nu mai lasă piatră pe piatră din 
ceea ce a fost. El nu este o evanghelie a violenţei, violența 
fiind singura imagine sub care văd revoluţia atît anumiţi 
radicali, cît și adversarii lor. 


L4 


12 Idem. 
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Comentariile contemporane asupra marxismului — fie 
că îi sînt favorabile, fie că sînt rezervate sau ostile — își 
găsesc explicaţia în faptul că acest mod de gîndire tinde 
realmente să devină o conştiinţă a epocii și o alternativă 
practică pe întinse arii geografice ale lumii actuale. 

Pe de o parte, asemenea comentarii izvorăsc din preo- 
cupări sincere pentru conservarea valorii intrinseci a aces- 
tei doctrine. Este firească grija ca teoria revoluționară 
să-și păstreze și să-și amplifice aptitudinea de a servi cu- 
noașterii și interpretării valide a semnificației tendinte- 
lor şi momentelor majore ale istoriei. Este deopotrivă fi- 
rească şi grija ca ea să fie un bun cod de traducere a 
mesajelor timpului în proiecte de acţiune și în practici so- 
ciale eficace. În sfîrşit, este cu totul legitimă preocupa- 
rea celor care aprobă această ideologie de a-i cere o com- 
patibilitate deplină și consecventă între valorile procia- 
mate de teorie și soluţiile adoptate de practică. 

Pe de altă parte, marxismul este azi pus în discuţie de 
către acei care intuiesc forţa latentă a idealurilor sale, cu 
atît mai mult cu cît nici o alternativă nu se profilează în- 
tr-o lume unde cei care trăiesc claustraţi între frontiere 
numite subdezvoltare, sărăcie, inechitate, ameninţare sînt 
incomparabil mai mulţi decît acei gratificaţi cu bineface- 
rile civilizaţiei. Dacă într-o lume a confruntărilor agravate 
de amalgamul crizelor, de incertitudini şi deziluzii, de 
cursa dementă a înarmărilor s-ar putea demonstra că 
ideologia revoluţionară şi socialismul sînt minate de criză, 
acesta ar fi un bun mijloc de a suprima speranța, de a 
întuneca orizonturile și de a legitima statu quo-urile. 

Așa ajungem ca, la dezbaterile asupra marxismului 
contemporan, din motive diverse şi — fără îndoială — 
din motive opuse şi cu intenţii opuse, să participe atit 
adepţii acestuia, atît oamenii care îl examinează cu bună 
credinţă, cît și adversarii săi radicali. Ideologia revoluţio- 
nară însă continuă drumul pe care l-a străbătut timp de 
un secol și jumătate. 

Cite ideologii au rezistat unui drum și unui timp atît 
de lung? În punctul în care ne găsim azi ideologia revo- 
luţionară are în față viitorul pe care este pregătită să-l 
întîmpine cu tinereţe și vigoare, în pofida sau poate toc- 
mai graţie căutărilor, a confruntării opiniilor. Tocmai de 
aceea, în activitatea sa ideologică, Partidul Comunist 
Român a pus și pune un accent deosebit pe promovarea 
spiritului creator, a noului în gîndirea teoretică și în 
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activitatea practică. Încurajînd atitudinea critică, de sesi- 
zare şi înlăturare a neajunsurilor, a fenomenelor nega- 
live, de încurajare a valorilor autentice şi de valorificare 
a experiențelor fertile, partidul nostru militează energic 
pentru apărarea idealurilor înalte ale socialismului și co- 
munismului, cultivînd cu perseverenţă încrederea poporu- 
lui în aceste idealuri. 

O gîndire filosofică și politică consecventă și realistă, 
liberă de servituţile rutinei și ale dogmatismului, decisă 
să răspundă speranţelor lumii de azi, o gîndire tradusă în 
acte politice și în acte de cultură superioare solicită din 
partea marxiștilor eforturi noi de muncă și disciplină in- 
telectuală, de înţelegere a faptului că așteptările umani- 
tății contemporane nu pot fi suplinite de valori ale trecu- 
tului, de viziuni subiectiviste și de reacţii emoţionale. 
Această condiţie fiind satisfăcută, ideologia noastră revo- 
luționară va fi în continuare puternica teorie care va în- 
treţine viu idealul posibilităţii unei realităţi noi, mai ge- 
neroase pentru oameni și va călăuzi practica edificării 
acestei realităţi. 


EDUCAŢIA ATEIST-ȘTIINȚIFICĂ 
ȘI IDEOLOGIA RELIGIOASĂ 


Octavian Nistor 


Procesul extrem de complex al educaţiei ateist-știin- 
țifice impune un efort continuu de însușire și aprofun- 
dare a concepţiei materialist-dialectice şi istorice, stăpi- 
nirea argumentelor filosofice și științifice în combaterea 
religiei ca reflectare denaturată, falsă și iluzorie a reali- 
tăţii, ca formă specifică de înstrăinare a esenței umane. 

Una din cerinţele principale ale educaţiei ateist-stiin- 
ţifice o constituie cunoașterea ideologiei religioase, a di- 
namicii și evoluţiei sale, a mutaţiilor care au loc în ca- 
drul diferitelor ideologii religioase, a tendinţelor de adap- 
tare şi înnoire ale acestora în contextul transformărilor 
social-politice şi cultural-știinţifice ale lumii contempo- 
rane. 

O analiză științifică a ideologiei religioase poate fi efi- 
cientă în măsura în care se situează pe poziţiile unei con- 
cepţii materialist-dialectice şi istorice asupra societăţii, 
care să ia în considerare atît factorii obiectivi, cît și su- 
biectivi ai alienării religioase, temeiurile istorice, sociaie, 
economice şi culturale ale acestui fenomen, domeniu dis- 
tinct al vieții sociale, caracterizat prin trăsături specifice 
şi tendințe proprii de evoluție. 


1. Specificul ideologic al conștiinței religoase. Religia, 
ca fenomen istoric sociouman, trebuie analizată ca un sis- 
tem complex care cuprinde ca elemente componente con- 
ştiinţa religioasă (ideologia şi psihologia religioasă), prac- 
ticile de cult, organizarea instituțională şi relațiile reli- 
gioase, elemente care se găsesc în continuă interacțiune. 
În cadrul acestei interacțiuni rolul determinant îl are 
conştiinţa religioasă. Practicile de cult nu sînt altceva 
decît manifestări exterioare ale credințelor religioase, iar 
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instituţiile religioase și relațiile religioase ar deveni lip- 
site de conținut, inutile în absenţa conștiinței religioase. 

Concepţia materialist-dialectică şi istorică consideră 
conștiința religioasă, prin conţinutul şi funcţionalitatea sa, 
ca o formă ideologică a conștiinței sociale și a culturii 
spirituale, ca un ansamblu de idei, reprezentări și senti- 
mente care reflectă în mod denaturat, fals si fantastic 
forțele exterioare care domină viaţa omului. În procesul 
reflectării și trăirii religioase, aceste forţe pe care omul 
nu le cunoaște şi nu le stăpiîneşte și faţă de care el s-a 
simţit într-o continuă stare de inferioritate, de neputinţă, 
iau forma unor forțe supranaturale și, astfel, lumea este 
dedublată, alături de lumea reală fiind presupusă o lume 
supranaturală populată de forţe mai puternice decit fiin- 
ta umană. 

În acest mod, omul încearcă să-si depăşească condi- 
ţia sa umilă de subordonat faţă de imperiul faptelor ne- 
cunoscute, proiectindu-și neputința sa printr-o oglindire 
fantastică, printr-o „compensare“ a servituţii sale, în care 
forțele pămiîntești iau forma unor forţe supranaturale. 
Este îndreptăţită, în acest sens, afirmația lui Florin Geor- 
gescu după care „Omul va recurge la supranatural mai 
întîi pentru a-şi organiza propria sa activitate într-un 
anume fel, pentru a ordona, în acest mod, lumea natu- 
rală imediată și în ultimă instanţă întregul Univers. Su- 
pranaturalul va fi apărut, mai degrabă, în legătură cu 
procesul de instituire de norme, de prescripţii decît cu 
procesul de cunoaştere. Deci avem de-a face nu numai 
cu o falsă cunoaştere, ci cu o reflectare a existenţei so- 
ciale care se finalizează într-o falsă conștiință, într-o 
„concepţie răsturnată despre lume, pentru că însuşi sta- 
tul, societatea constituie o lume întoarsă pe dos“?. 

Prin religie omul vrea nu atît să cunoască lumea, cît 
să se cunoască pe sine, să se proiecteze imaginar într-o 
lume care să răspundă aspirațiilor, speranţelor și idea- 
lurilor sale. Religia devine „realizarea fantastică a esen- 
tei omenești, pentru că esența omenească nu posedă o rea- 
litate adevărată“?. 


l Florin Georgescu, Societate și religie, Editura ştiinţifică și 
enciclopedică, București, 1982, p. 43. 

2 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. I, E.S.P.L.P. Bucureşti, 
1957, p. 413. 

3 Idem. 
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Conștiinţa religioasă se structurează pe două niveluri, 
unul ideologic, sistematizat alcătuit din idei, noţiuni, con- 
cepţii, dogme, doctrine teologice care au la bază credinţa 
în existenţa reală a unor forțe supranaturale, a divinității 
generatoare și diriguitoare a Universului, a societăţii, a 
destinului omului, și altul psihologic nesistematizat alcă- 
tuit din reprezentări, imagini, stări afective, emoţionale, 
tradiţii, obiceiuri, deprinderi și năzuinţe ce domină viaţa 
religioasă, sentimente de adoraţie şi de frică faţă de for- 
tele supranaturale. 

~ in ce privește nivelul ideologic semnalăm cîteva dis- 
tincţii ale teoreticienilor. Astfel P. Berar distinge trei 
structuri: „mitul, dogma teologică și filosofia religioasă“4. 
J. Wach susţine că „Ceea ce spiritul primitiv exprimă 
sub forme de mit, este într-un stadiu mai avansat de ci- 
vilizaţie elaborat în termeni doctrinali“5. „Conţinutul ex- 
presiei intelectuale a experienţei religioase gravitează în 
jurul a trei subiecte de o deosebită importanţă: Dumne- 
zeu, Lumea şi Omul. Cu alte cuvinte, concepţiile teolo- 
gice, cosmologice şi antropologice sînt continuu exprimate 
în termeni proprii mitului, doctrinei și dogmei“®, 

Ideologia religioasă constituie elementul fundamental 
care dă orientarea atit gnoseologică, cît si axiologică con- 
științei religioase, determinînd și ierarhizînd întregul sis- 
tem de valori și norme religioase. În formele primitive 
ale religiilor reprezentările religioase nu au avut un ca- 
racter sistematizat, ele s-au manifestat mai ales în forme 
emoţional afective. Religia, de altfel, este în același timp 
şi „o formă de expresie nemijlocită, adică emoţională, a 
relaţiilor dintre oameni și forțele străine, naturale şi so- 
ciale, care-i stăpînesct?. Á 

Dezvoltarea nivelului ideologic al conştiinţei religioa- 
se va fi determinată, pe de o parte, de scindarea socie- 
tății în clase antagoniste, de consolidarea unor religii de- 
numite de Engels „universale“ (creștinism, budism, is- 


l 4 Petru Berar, Socialismul și religia în vol. Educaţia mate- 
rialist științifică şi umanist revoluționară, Editura didactică şi 
pedagogică, Bucureștii, 1980, p. 88. 

5 Joachim Wach, Prolegomene metodologice în Problematica 
teoretică a fenomenului religios: Academia „Ștefan Gheorghiu“, 
Caiet documentar nr. 2/1979, p. 30. 

6 Ibidem, p. 32. 

7 K. Marx, F. Engels, Opere vol. 20, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1964, p. 312. 
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lamism), de apariţia a ceea ce Althusser numea „apara- 
tele ideologice“ specifice, a clerului ca o grupare distinctă 
în cadrul comunităţilor religioase, precum și a instituţiilor 
religioase din care unele se vor specializa în elaborarea 
şi sistematizarea dogmelor religioase. Ponderea inegală a 
nivelului ideologic şi a celui psihologic diferă în funcţie 
de specificul fiecărui cult, de tipologia credinciosului. 

Cercetările sociologice din ultima perioadă relevă fap- 
tul că elementele teoretico-ideologice de esenţă religioasă 
sînt prezente în mai mare măsură la reprezentanţi ai ele- 
rului, la cei intens credincioși și credincioşi din rindul 
intelectualilor si într-o mai mică măsură la ceilalți adepți. 

Evoluţia ideologiei religioase se explică prin condiţiile 
sociale, ideologice şi filosofice din epoca contemporană 
care generează o nouă etapă a confruntării dintre știință 
și religie, dintre cunoaștere şi falsa cunoaștere. Confrun- 
tate cu o nouă și tot mai dinamică realitate, marcată pro- 
fund de mutaţiile esenţiale ce caracterizează epoca con- 
temporană, religiile nu pot să-și menţină influenţa fără 
a încerca să se adapteze transformărilor sociale, politice, 
economice şi cultural-știinţifice, renunţind la multe din 
orientările lor ideologice şi social-politice tradiționale. 
În acest scop Consiliul Vatican II (1962—1965) a iniţiat 
în cadrul catolicismului așa-numita „aducere la zi“ 
(aggiornamento). Este vorba, pe de o parte, de formula- 
rea unor noi explicări, mai moderne, ale dogmelor reli- 
gioase tradiţionale, iar, pe de altă parte, de încercarea 
punerii de acord a acestora cu unele concluzii ale științei. 
Bisericile caută forme noi, chiar o restructurare profundă 
a creștinismului şi a altor religii spre a ţine pas cu 
transformările actuale. O asemenea orientare se regăsește 
în teologia catolică şi protestantă, iar în ultima vreme și în 
cea ortodoxă. În numeroase lucrări cu caracter religios se 
insistă asupra necesităţii ca teologia să devină o cugetare 
vie asupra vieţii, să nu mai revină la repetarea stereo- 
tipă a vechilor formule și a unor soluţii depășite, ci să 
fie atrasă în procesul de restructurare, de înnoire necon- 
tenită a societăţii actuale. 

Teologia contemporană consimte azi să accepte știința, 
dar cu condiţia să se recunoască primatul religiei, al cre- 
dinţei asupra raţiunii. În condiţiile revoluţiei ştiinţifico- 
tehnice, cînd concluziile științei nu mai pot fi pur şi 


simplu respinse, ideologia religioasă — fideismul con- 
temporan, de pildă — adoptă tactica „acceptării“ descope- 
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ririlor științifice îmbinată cu reînvierea tezei cu privire 
la „adevărul dublu“, proclamînd că atit știința, cît și re- 
ligia își au domeniul lor specific de cercetare și deci ade- 
vărurile lor proprii, că între adevărurile credinţei şi fap- 
tele științifice nu poate exista vreo contradicţie. Se con- 
sideră că știința este chemată doar să descrie fenomenele, 
în timp ce religia să le explice (Etienne Gilson, Jacques 
Maritain). Dincolo de lumea fizică știința și filosofia n-ar 
avea acces. Deci știința trebuie să se ocupe de natură, ma- 
terie, iar religia de esenţele supranaturale, de natura și 
semnificaţia raporturilor dintre om și Dumnezeu, de pro- 
blemele moralei şi subiectivităţii umane. Mark Twain 
spunea cu ironie: „religia se opune din răsputeri cunoaş- 
terii ştiinţifice, dar de îndată ce apare un nou adevăr 
se grăbeşte să declare că ei i se datorește această desco- 
perire“. 

Progresele ştiinţei contemporane, marile ei descoperiri 
sint răstălmăcite, „adaptate“ în spiritul concepţiilor reli- 
gioase, în scopul susţinerii actului divin al creaţiei. Se 
afirmă că inteligenţa umană, considerată de teologia con- 
temporană de origine divină, ar cunoaşte prin știință rea- 
litatea, care însă nu este altceva decît un reflex al per- 
fecţiunii divine. Cu prilejul studierii lumii externe prin 
metode științifice, raţiunea umană ar realiza contactul cu 
raţiunea divină; în felul acesta se consideră că ştiinţa 
și revelația ar constitui două aspecte ale unuia și aceluiaşi 
proces. 

Încercarea de conciliere a dogmelor religioase cu ex- 
plicaţiile ştiinţifice se dovedeşte însă încă o dată nereali- 
zabilă, iar interpretarea simbolică, alegorică a miturilor 
religioase, a dogmelor tradiţionale nu duce la creșterea 
prestigiului, ci la discreditarea fideismului contemporan. 

Chiar și noțiunea de divinitate este supusă în ideolo- 
gia religioasă contemporană unor explicaţii mai rafinate, 
în comparaţie cu imaginile mitologice tradiţionale. Astfel 
divinitatea, în unele interpretări își pierde tot mai mult 
caracterul antropomorfic, fiind considerată ca o cauză 
primară (atom primar, celulă primară), ca lege morală 
care exprimă binele general sau ca o putere impersonală 
nedefinită, ca un principiu fundamental. Religia catolică 
consideră că existenţa lui Dumnezeu poate fi „demonstra- 
tă“ cu ajutorul raţiunii. Nu întîmplător cuvintarea ținută 
de Papa Pius al XII-lea în 1951 la Academia de științe 
a Vaticanului a fost intitulată „Argumentul existenţei lui 
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Dumnezeu în lumina științei contemporane“. În teologia 
protestantă americană sînt încercări de reformulare a te- 
zelor creştinismului tradiţional chiar cu prețul „morții 
lui Dumnezeu“, negîndu-se transcendenţa divinității, păs- 
trindu-se însă supranaturalitatea. În acest sens, Lenin 
scria: „Milioane de păcate, josnicii, silnicii şi molime de 
natură fizică sînt mult mai uşor descoperite de mulţime 
şi de aceea sînt mult mai puţin primejdioase decît ra- 
finata, spirituala idee de dumnezeu care apare îmbrăcată 
în cele mai elegante veșminte «ideologice»**. 

Specificul ideologic al religiei decurge şi din funcția 
sa socială de denaturare a raporturilor omului cu o lume 
ea însăşi denaturată şi ostilă lui, din rolul pe care l-a 
jucat în istoria societăţii. Dezvoltarea, în ultimii ani, a 
sociologiei religiei, ca disciplină care studiază interrelația 
dintre religie și societate precum și formele complexe și 
variate de interacţiune dintre ele, baza socială a secula- 
rizării, dinamica religiozităţii și ireligiozităţii în lumea 
contemporană a permis, aşa cum susține J. Wach să se 
remarce „puterea prodigioasă atît de instigare, cît și de 
integrare pe care a putut-o dovedi religia“?. 

Promovînd teza că lumea este expresia voinţei divine, 
ideologia religioasă o perioadă îndelungată a considerat 
orice încercare de a răsturna domnia claselor exploata- 
toare drept un „păcat“. Prin ideea existenţei vieţii de 
dincolo de moarte, considerată a fi adevărata viaţă a 
omului, cea reală nefiind decît un moment pregătitor, 
religia a încercat să abată atenţia oamenilor de la proble- 
mele sociale majore. 

Prin cultivarea iluziei despre o pretinsă fericire după 
moarte, religia a devenit un instrument de asuprire spi- 
rituală, condamnînd pe om la neputinţă, supunere, răb- 
dare şi pasivitate. În acest sens Marx, criticînd religia 
ca ideologie retrogradă, conservatoare, narcotizantă, opusă 
progresului social revoluţionar, o definea ca „opiumul po- 
porului“. Cu alte mijloace, religia și forma sa instituţio- 
nală — biserica — au servit, ca. și restul ideologiei, sta- 
tului asupritor al oriînduirilor bazate pe exploatare. Rolul 
de „opium“, de „narcotic spiritual“ al religiei a fost uti- 
lizat în mod conștient de către clasele exploatatoare, care 


8 V, I. Lenin, Opere complete, vol. 48, Editura politică, Bucu- 


resti, 1968, p. 253, 


Joachim Wach, op. cit., p. 19. 
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la asuprirea materială a maselor adăugau oprimarea spiri- 
tuală. Pentru cei exploataţi religia îndeplinește, de fapt, 
o funcţie ideologică conservatoare, încercînd a forma su- 
puşi din convingere. Cercetătorul de orientare religioasă 
Gabriel Le Bras este silit să recunoască că „Mai întot- 
deauna religia justifică, acceptă sau suportă orinduirea 
socială...., vîrfurile clericale apără sau abandonează în 
voia soartei un regim care se clatină“10. 

Funcția socială retrogradă a religiei a fost dezvăluită 
de toate spiritele realiste, umaniste înaintate, dar şi-a că- 
pătat întemeierea și motivația cauzală în cadrul marxis- 
mului. Pentru marxism, alienarea religioasă — ca formă 
a înstrăinării spirituale — izolează individul de so- 
cietate, joacă un rol de frină în procesul conştientizării 
omului, alimentează sentimentul neputinței ființei umane 
în raport cu lumea, dependenţa lui de forţele supranatu- 
rale. Idealul social al omului este transpus într-o lume 


iluzorie, transcendentă. „Ideea de dumnezeu — menţiona 
Lenin — a făcut totdeauna să se tocească, să amorțească 
«simţul social», înlocuind ceea ce e viu prin ceea ce e 
mort, ea fiind totdeauna o idee de robie... Niciodată 


ideea de dumnezeu nu «l-a legat pe individ de societate», 
ci a încătușat totdeauna clasele asuprite prin credinţa 
în divinitatea asupritorilor“ii. 

Ideologia religioasă este antiumanistă prin esenţa pre- 
ceptelor sale. Înainte de toate ea este morala suferinței, 
a împăcării cu răul şi nedreptatea socială. Omul este con- 
siderat a fi predestinat la suferință ca urmare a păcatului 
originar. Ea este antiumanistă și prin funcţia sa demobili- 
zatoare, fiind o morală a pasivităţii și neputinței. „Religia 
— sublinia Marx — este suspinul creaturii chinuite“!?. 

Aspectul ideologic al religiei se manifestă nu numai 
în faptul că omul și-a conșştientizat în mod iluzoriu pro- 
pria sa dramă, ci chiar mai mult, prin poziţia pe care re- 
ligia o ia faţă de lume: „mizeria religioasă este expresia 
mizeriei reale și, totodată, protestul împotriva mizeriei 


10 Gabriel Le Bras, Problemele. sociologiei religiilor, în Pro- 
blematica teoretică a fenomenului religios, Academia „Ştefan 
Gheorghiu“, „Caiet documentar“, nr. 2/1979, p. 49. 

u V, I, Lenin, Opere complete vol. 48, Editura politică, Bucu- 
rești, 1968, p. 259. 

2 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. I, E.S.P.L.P.ọ, Bucureşti, 
1957, p. 413. 
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reale*!*. Religia devine, astfel, și o atitudine prin care 
omul încearcă o ieşire, o salvare, caută un mijloc, deşi 
eronat, iluzoriu de dominare a forțelor naturale și sociale, 
care n-au putut fi învinse în activitatea practică. 

Orice ideologie, ca sistem mai mult sau mai puţin 
organizat şi coerent de idei și valori, exprimînd idealu- 
rile, năzuinţele și interesele unor clase sau grupe sociale 
înseamnă, implicit, şi o atitudine faţă de realitate. Am- 
ploarea şi eficienţa acestei atitudini depind însă de con- 
ţinutul cuprins în ideile şi valorile proprii ideologiei 
respective. Nici religia ca sistem ideologic nu face excep- 
ție de la această regulă. 

În analiza ideologiei religioase, o perioadă îndelun- 
gată a fost neglijată dimensiunea protestatară a religiei 
faţă de „mizeria reală“. Aceasta însă, nu îndreptățește 
supraevaluarea respectivei dimensiuni de către unii cer- 
cetători contemporani (Roger Garaudy, Michele Bertrand, 
A. Robertson ș$.a.), care atribuie religiei o funcţie revo- 
luţionar-transformatoare, pretinzînd că este posibilă in- 
tegrarea unor valori ale creștinismului în sistemul de va- 
lori al concepţiei marxiste despre lume și despre om. 

În sprijinul susţinerii așa-zisei funcţii „revoluţionare“ 
a religiei sînt invocate ca argumente aprecierile lui Engels 
privind creştinismul primitiv, războiul țărănesc condus 
de Thomas Miintzer precum și unele exemple contempo- 
rane de participare a unei părți a clerului, a unor credin- 
cioși la lupta împotriva fascismului, la confruntările so- 
cial-politice. Toate acestea nu confirmă caracterul revo- 
luţionar al creştinismului, ci faptul că ideologia religioasă 
și instituţiile religioase ca domenii distincte ale vieţii so- 
ciale, nu se pot izola de societate; dimpotrivă, acestea sînt 
influențate si influenţează diversele componente ale sis- 

temului social, iar ca formă a conștiinței sociale şi ca 
ideologie, religia intercondiţionează cu celelalte forme 
ideologice ale conștiinței sociale. 

Evoluţia istorică a diferitelor concepţii religioase re- 
levă faptul că „protestul împotriva mizeriei reale“, la care 
se referea Marx, este inegal repartizat în diferite ideologii 
religioase și mai ales este inegal împărtășit şi trăit de 
către credincioși. 

Chiar şi în interiorul mișcărilor religioase se simte 
din ce în ce mai mult o anumită subordonare a fenome- 


13 Idem. 
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nului religios celui politic. De altfel Michele Bertrand, 
în Le statut de la religion chez Marx et Engels, afirma 
pe bună dreptate că „Nu trebuie abordat studiul religiei 
într-o manieră statică, tot aşa cum «funcţia sa socială» ar 
fi fost definită odată pentru totdeauna sau ca şi cum ea 
ar constitui un «invariant cultural», propriu tuturor so- 
cietăților. Ceea ce se relevă a fi, dimpotrivă, semnifi- 
cativ, este faptul că ea își schimbă statutul şi semnifica- 
ţia după epocă și societate; ea poate trece de la poziția 
maximală a unei forme dominante, ce își subordonează 
toate celelalte sisteme de reprezentări ce determină re- 
ţeaua distribuirii puterii, la o poziţie minimală a unei for- 
me pe cale de dispariţie ce nu constituie decît o insuliţă 
marginală în produsele intelectuale ale unei societăți“. 

Din punctul de vedere al conţinutului pe care-l expri- 
mă, precum și al substratului, în ultimă instanţă, teolo- 
gic, protestul religios devine în realitate un protest al 
omului îngenunchiat, o ideologie a neputinței, o atitu- 
dine pasivă a unui spirit înstrăinat dominat de iluzii, care 
se amăgește continuu. În acest sens amăgirea pe care o 
cultivă religia constituie una din funcţiile ei principale. 

„Protestul“ religios poate, în cel mai bun caz, să con- 
state existența contradicţiilor din viaţa reală. Conștiința 
mizeriei — cum spunea Marx — nu face mizeria mai su- 
portabilă, cel mult mai dureroasă, mai dramatic „suspi- 
nul creaturii chinuite* determinat de o „orînduire lipsită 
de spirit“. Ideologia religioasă, de la constatarea „răului 
din lume“, poate ajunge la contestare și chiar la condam- 
narea acestuia. Semnificativă în acest sens este reorien- 
tarea doctrinei sociale a Vaticanului spre problemele acu- 
te care confruntă astăzi omenirea. Astfel s-a ajuns la con- 
damnarea războaielor ca absurde în epoca puterii atomice, 
în enciclica „Pacem in Terris“ (1962), la recunoasterea 
necesităţii lichidării subdezvoltării, a sărăciei şi înapo- 
jerii, a inegalităţilor sociale în enciclica „Populorum Pro- 
gressio“ (1967), iar în enciclica „Laborem Exercens“ 
(1981) se tratează problema muncii, se denunţă statutul 
de marfă pe care-l are munca în capitalism, este criticată 
exploatarea, proprietatea capitalistă, conflictul dintre 
muncă și capital. 


11 Apud P. Berar, Umanism şi ateism, Editura ştiinţifică și 
enciclopedică, Bucureşti, 1980, p. 210. 
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Căutînd o depăşire a contradicţiilor reale, ideologia 
religioasă „oftind după fericire“ va propune soluţii ilu- 
zorii, utopice, în cel mai bun caz reformiste, considerînd 
însă credinţa ca singura modalitate de salvare a omenirii. 
In enciclica „Redemptor Hominis“ (1979) Papa Ioan Paul 
al II-lea considera că pentru lichidarea subdezvoltării, a 
inegalităţilor nu este necesară schimbarea orînduirii ṣo- 
cial-economice, ci realizarea înţelegerii între bogaţi şi 
săraci. În enciclica „Laborem exercens“ (1981), deşi se vor- 
beşte mult de progresul social-politic actual, concluzia 
este că progresul autentic s-ar înfăptui doar în spirit 
religios sub protecţia bisericii romano-catolice. 

Conservatorismul religiei nu trebuie interpretat ca o 
retragere absolută a ei în perimetrul exclusiv al conştiin- 
tei religioase. În aceste condiţii „protestul religios“ poate 
însoţi temporar protestul laic. Subiectul religios, care, 
cel mai adesea, este om al muncii, poate chiar participa 
la acţiuni revoluţionare, transformatoare, dar în acest 
caz el depășește perimetrul religiei, acționind ca subiect 
politic. 

Printre fenomenele caracteristice epocii actuale reţi- 
nem procesul ireversibil de secularizare, de declin con- 
tinuu al religiozităţii, de adincire a crizei religiei, care se 
manifestă și prin tendința de destrămare, de fărămiţare 
permanentă a cultelor tradiţionale şi de proliferare a di- 
feritelor secte și grupări religioase. Procesul de fărămi- 
tare, de sciziune este caracteristic tuturor religiilor şi a 
fost un însoțitor al acestora în întreaga lor istorie chiar 
din momentul apariţiei. 

Ceea ce atrage azi, îndeosebi, atenţia opiniei publice, a 
cercetătorilor si chiar a factorilor de decizie asupra feno- 
menului sectant se explică prin creşterea gradului de pro- 
liferare a acestora în lumea capitalistă, cit și prin apa- 
riţia în aceste ţări a unor „noi secte“ a căror virulență si 
nocivitate, datorate practicilor antiumaniste, a manevrelor 
de depersonalizare a adepților săi, între care mulţi ado- 
lescenţi și tineri, ajung la acte de violenţă, de agresiune 
şi chiar de sinucidere colectivă. Nu întîmplător un publi- 
cist occidental includea sectele în rindul celor trei agre- 
siuni morale; sectele care flutură iluzia mintuirii, drogul 
care oferă exaltarea, sinuciderea care oferă uitarea. Trei 
surori cu același chip al morţii, conchidea respectivul 
autor. Din această cauză, în multe ţări ale lumii aceste 
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secte, denumite și „religii sălbatice“, au fost scoase în 
afara legilor. 

Se ştie că unele secte, folosind ca pretext religia, sînt 
în fond organizaţii de îmbogăţire pentru liderii acestora, 
de propagandă împotriva ideilor și forțelor progresiste și 
nu în ultimul rînd de spionaj. „În mod deosebit, sublinia 
tovarășul Nicolae Ceaușescu, să demascăm activitatea 
mistică a unor secte religioase folosite ca instrument în 
mîna cercurilor reacționare imperialiste, a unor cercuri 
fasciste, a unor escroci ce vor să abată omenirea de la 
problemele fundamentale ale lumii de astăzi, să foloseas- 
că această cale pentru diversiune, pentru spionaj impo- 
triva altor state“15, 

Fanatismul şi bigotismul religios întreţinut și alimen- 
tat de secte se răsfringe și asupra atitudinii, în general, 
ostilă față de știință și cuceririle științei contemporane. 
Datele ştiinţei sînt acceptate numai în măsura în care nu 
contrazic Biblia. Realizările științei şi tehnicii sînt consi- 
derate ca dovezi ale existenţei lui Dumnezeu. În fond, 
sectele încearcă să-şi aservească știința, să o folosească 
pentru a justifica viziunea apocaliptică asupra lumii. 

Practicile antiumane şi antisociale, izolarea socială, 
renunțarea la orice schimbare socială, propovăduirea des- 
fiinţării oricăror instituţii sociale, viziunile apocaliptice 
despre lume, aversiune faţă de ştiinţă și cultură, tendințe 
vădit anticomuniste reprezintă o altă fațetă a „protestu- 
lui religios“. 


2. Educaţia ateist ştiinţifică — parte componentă a ac- 
tivităţii ideologice. Făurirea omului nou cu o înaltă con- 
ştiinţă socialistă, cu un larg orizont de cultură, dezvolta- 
rea multilaterală a personalităţii umane, transformarea 
modului de trai și de gîndire al oamenilor, corespunză- 
tor concepţiei materialist-știinţifice despre lume şi socie- 
tate, principiilor eticii și echităţii socialiste, umanismului 
socialist, revoluţionar se află în centrul politicii Partidu- 
lui Comunist Român, constituie țelul suprem al societă- 
ţii noastre socialiste. 

Documentele Partidului Comunist Român, pornind de 
la considerentul că în epoca marilor cuceriri ale cunoaș- 


„15 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1983, p. 70. 
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terii umane, a revoluţiei știinţifico-tehnice contemporane, 
persistența încă în gîndirea unor oameni din societatea 
noastră a concepţiilor mistice religioase, a credinţei în 
forțe supranaturale reprezintă un anacronism, o frină în 
afirmarea lor creatoare în viaţa socială, stabilesc ca o sar- 
cină de primă importanţă în plan ideologic, cultivarea în 
conștiința maselor a convingerilor materialist-știinţifice, 
educarea acestora în spiritul concepţiei ateiste. 

În viziunea partidului nostru, educaţia ateist-știinţifi- 
că reprezintă o parte integrantă a procesului de educa- 
ţie socialistă, de formare și dezvoltare a conștiinței socia- 
liste a omului nou, a activităţii politico-ideologice și cul- 
tural-educative, aflindu-se în concordanţă cu natura nouă 
a relaţiilor socialiste, cu esența umanistă a orînduirii 
noastre, cu spiritul științific al contemporaneităţii. 

Înfăptuirea umanismului socialist, afirmarea şi dez- 
voltarea plenară a personalităţii umane implică elibera- 
rea oamenilor de ceea ce timp de milenii a constituit o 
servitute care l-a frînat pe om în acţiunea sa spre eman- 
cipare: alienarea religioasă. Realizarea practică a acestui 
deziderat este posibilă „atunci cînd relaţiile din viața 
practică de zi cu zi vor fi relaţii clare și raționale între 
oameni și între oameni şi natură. Vălul mistic care aco- 
peră procesul vieţii sociale, adică procesul producţiei ma- 
teriale, nu va fi înlăturat decît atunci cînd va deveni un 
produs al asocierii libere a oamenilor şi se va afla sub ` 
controlul lor conştient şi planic. Pentru aceasta însă este 
necesară o anumită bază materială a societăţii, adică o 
serie de condiţii materiale de existenţă, care, la rîndul 
lor, sînt produsul firesc al unei dezvoltări istorice înde- 
lungate şi anevoioase“!f. Iată de ce, în concepţia parti- 
dului nostru educaţia ateist-știinţifică nu reprezintă un 
scop în sine, ea este subordonată obiectivelor esenţiale 
ale construcţiei socialiste, procesului de formare și dezvol- 
tare a omului nou. 

În centrul activităţii de educaţie ateistă se situează 
concepția materialist-dialectică și istorică despre lume 
și societate, care reprezintă nu numai o explicaţie știin- 
țifică a realităţii naturale şi sociale, ci ea este o concep- 
ţie transformatoare a societăţii, a raporturilor dintre oa- 

l6 K, Marx, F. Engels, Opere, vol. 23, Editura politică, Bucu- 
rești, 1966, p. 94. 
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meni și, în acest sens, un instrument de luptă revoluţio- 
nară. 

Concepţia materialist-stiinţifică despre lume şi socie- 
tate este incompatibilă cu concepţiile religioase, fideiste, 
spiritualiste, mistice, obseurantiste. Această concepţie pre- 
supune respingerea totală şi sistematică a ideologiei reli- 
gioase, a credinţei în spirite, forţe oculte, supranaturale, 
pe baza argumentelor filosofice întemeiate pe datele şi 
descoperirile științelor naturii si sociale, dezvăluind ca- 
racterul fals, antiştiinţific si irațional al dogmelor reli- 
gioase, ceea ce-i conferă un caracter combativ, militant, 
revoluţionar. În acest sens, materialismul dialectic si is- 
toric reprezintă fundamentul teoretic şi metodologie al 
ateismului. 

Atitudinea științifică în combaterea ideologiei religi- 
oase nu se limitează la caracterizarea religiei doar ca un 
fals şi o iluzie, ea dezvăluie esența si conţinutul specific 
ale religiei, dă o explicaţie raţională cauzelor sociale care 
au dus la apariţia unei asemenea false conștiințe, la per- 
sistenţa acestui fenomen şi analizează condiţiile care vor 
faca posibilă eliberarea oamenilor de prejudecăţi religi- 
oase. Deci, critica religiei de pe poziţiile concepţiei noas- 
tre despre lume nu reprezintă doar respingerea unor la- 
turi, elemente sau practici religioase şi nici numai o sim- 
plă negare abstractă a credinței în forțele supranaturale. 
In consecință, ateismul marxist presupune şi afirmarea 
concepției materialist-dialectice si istorice despre lume şi 
viaţă, înseamnă efortul constructiv pentru edificarea unei 
noi culturi, a umanismului socialist, revoluționar. În 
această perspectivă, ateismul marxist include o nouă ati- 
tudine în faţa vieţii și, în acelasi timp, un nou mod de 
înţelegere a vieţii și comportamentului omului în socie- 
tate. Ateismul marxist în condiţiile actuale, deşi parte 
integrantă a concepţiei materialist-dialectice si istorice, 
tinde să devină o atitudine în faţa vieţii, un mod de 
trăire. El devine o trăsătură esenţială a ideologiei revo- 
luţionare, a constiintei socialiste. Ateismul militant pro- 
movează un umanism prometeic, de revoltă împotriva ori- 
cărei forțe care tinde să încătușeze pe om, să-i mutileze 
spiritul, să-l umilească, plasîndu-l în situația de supus. 
Ateismul nu înseamnă recunoaşterea omului pe o cale 
ocolită, printr-un mijlocitor ca în cazul religiei. Relaţia 
mediată Om—Divinitate—Om devine relaţia nemijlocită 
OM—OM. 
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Preluînd si continuind tradiţiile umaniste anterioare, 
marxismul consideră omul ca subiect al realităţii și nu 
expresia vreunei forțe supranaturale, explicînd apariţia 
şi afirmarea lui în lume ca rezultat al muncii, omul fiind 
propriul său creator. „Ateismul, ca suprimare a lui dum- 
nezeu — arăta Marx — înseamnă statornicirea umanis- 
mului teoretic, iar comunismul, ca suprimare a proprie- 
tăţii private, înseamnă revendicarea adevăratei vieţi ome- 
nești ca proprietate inalienabilă a omului, înseamnă in- 
staurarea umanismului practic; cu alte cuvinte, ateismul 
este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea religiei, 
iar comunismul este umanismul mijlocit cu sine prin su- 
primarea proprietăţii private“! 

Doctrinelor religioase, care, în esenţă, sint teocentrice, 
umanismul socialist, revoluţionar le opune concepţia an- 
tropocentrică, situînd omul ca valoare supremă în centrul 
întregii activităţi sociale. Umanismul revoluționar con- 
cepe omul ca ființă socială, aflată în strinsă legătură și 
interdependenţă cu semenii săi; el presupune realizarea 
fericirii personale în contextul făuririi fericirii întregului 
popor, aici, pe pămînt şi nu într-o lume iluzorie. În locul 
pasivităţii, neputinței, umanismul socialist promovează 
relaţii de colaborare şi stimă reciprocă, spirit de răspun- 
dere şi abnegaţie, solidaritate și spirit de sacrificiu, dir- 
zenie și perseverență în lupta pentru făurirea socialis- 
mului si comunismului, asigurînd emanciparea totală a 
omului de înstrăinarea religioasă. 

În timp ce religia duce la alienarea subiectului si 
sacralizarea obiectului, umanismul presupune obiectiva- 
rea subiectului prin muncă şi creaţie și umanizarea obiec- 
tului prin cultură şi civilizaţie. 

În expunerea prezentată la Consfătuirea de lucru pe 
problemele muncii organizatorice şi politico-educative din 
2—3 august 1983, tovarășul Nicolae Ceauşescu atrăgea 
atenţia asupra faptului că, „În societate, în conștiința 
oamenilor au rămas unele maladii ale trecutului. De 
aceea, activitatea politico-educativă trebuie să combată cu 
fermitate toate concepţiile burgheze, mistice, tendințele 
de a trăi fără muncă, diferite mentalități înapoiate în 
muncă şi viaţă (...) făurirea omului nou presupune o 

17 K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinerețe, Editura politică, 
Bucureşti, 1958, p. 622—623. 
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luptă hotărită, exigentă împotriva tuturor acestor con- 
cepţii și mentalități înapoiate“i5. 

În lumina acestei aprecieri, răspunderi mari revin 
activității de educaţie ateist-știinţifică în explicarea ar- 
gumentată și convingătoare a noilor cuceriri ale cunoaş- 
terii științifice, care confirmă materialitatea si infinitatea 
Universului, a materiei, dezvoltarea dialectică a naturii 
şi societăţii, în combaterea hotărîtă a concepţiilor mistico- 
religioase, în mobilizarea maselor la luptă împotriva ve- 
chiului, a spiritului conservator, retrograd, pentru pro- 
movarea curajoasă a noului în gîndirea și practica socială. 

Educaţia ateist-știinţifică porneşte de la adevărul bine 
cunoscut că factorul determinant în formarea conştiinţei 
înaintate îl constituie munca. Prin muncă și gîndire omul 
s-a format pe sine și s-a autoperfecţionat mereu, cuce- 
rindu-și propria sa umanitate. În activitatea concretă de 
înfăptuire a noii orînduiri, oamenii transformînd natura 
și relaţiile sociale se transformă pe ei înșiși devenind stă- 
pîni ai propriului lor destin. Societatea noastră socialis- 
tă, instaurînd noi relaţii economice și sociale, deplina 
egalitate între oameni, participarea maselor la conducerea 
societăţii, prin continua lărgire şi adîncire a democraţiei 
socialiste, asigură afirmarea plenară a personalităţii uma- 
ne, descătușarea aptitudinilor creatoare ale tuturor mem- 
brilor societăţii și, pe această cale, eliberarea lor de con- 
cepțiile, practicile şi mentalităţile mistico-religioase. 

În documentele partidului nostru se arată că obiecti- 
vele principale ale activităţii de educaţie materialist-știin- 
țifică constau în formarea și consolidarea concepției știin- 
țifice materialist-dialectice despre lume și viață, ridicarea 
nivelului general de cunoaștere al maselor, cultivarea sis- 
tematică a valorilor politice, filosofice, morale, artistice 
specifice orînduirii noastre socialiste, combaterea ideilor 
şi manifestărilor retrograde mistico-religioase, a pretinse- 
lor teorii despre existența unor forțe supranaturale, care 
ar sta la baza apariţiei și evoluţiei Universului. 

În centrul activităţii de educaţie ateist-știinţifică tre- 
buie să se situeze, deci, propagarea cuceririlor revoluţiei 
știinţifico-tehnice contemporane. Conștiinţa maselor, con- 
vingerile lor materialiste sînt puternic influențate de ma- 


i8 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 26, Editura politică, Bucu- 
resti, 1984, p. 181. 
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rile realizări din diferite ramuri ale științelor naturii, de 
progresele ştiinţelor sociale. Astăzi nu mai este vorba 
doar de unele victorii ale științei împotriva religiei, ci 
de o luptă decisivă, cînd dogmele religioase, în ansamblul 
lor, sînt răsturnate de cunoașterea ştiinţifică. Dar cuce- 
ririle științifice contemporane, spectaculoasele salturi din 
cunoaşterea umană nu pot fi pe deplin înţelese dacă se 
face abstracţie de perspectiva materialist-dialectică și is- 
torică. Cunoștinţele ştiinţifice, cele de specialitate nu con- 
duc în mod spontan la o concepţie ateistă. Ele se cer 
sădite pe terenul fertil al concepţiei revoluţionare despre 
lume și societate. De aceea transmiterea de cunoștințe 
ştiinţifice se impune a fi fundamentată pe concluzii filo- 
sofice materialiste. Ignorarea acestei cerințe poate duce 
la coexistenţa în conștiința oamenilor a adevărului șiiin- 
tific alături de explicaţiile religioase. 

Religia constituie o raportare generală a omului la 
realitate, tinde către o explicaţie globală a existenţei na- 
turale și sociale. Religia este deci nu numai o reflectare 
falsă, fantastică și denaturată a realităţii, ci și o concep- 
ție de ansamblu despre lume și viaţă. „Religia — ca for- 
mă a conștiinței sociale — afirmă Ion Tudosescu — este 
deopotrivă mod de reflectare (are o dimensiune cognitivă 
şi una ideologică) și mod de trăire (are o dimensiune psi- 
hică şi una socială), se manifestă ca mod de conceptuali- 
zare (este concepţie despre lume și viaţă) și, totodată, ca 
mod de existență a oamenilor (se structurează ca tip de 
relaţii socio-umane), este determinată și are o finalitate 
axiologică şi praxiologică (fiindu-i specifice anumite cri- 
terii valorice și principii acţionale)“!?. În consecinţă, con- 
cepției religioase trebuie să-i opunem nu o formă sau 
alta a conștiinței sociale, ci întreaga noastră concepție 
despre lume şi societate, ateismul, ca o coordonată a tu- 
turor formelor conștiinței socialiste. Numai pe această 
cale educaţia ateistă va transmite nu numai cunoștințe, 
ci va forma convingeri, atitudini, va contribui la elabo- 
rarea idealurilor de viaţă, la dezvoltarea multilaterală și 
armonioasă a personalităţii umane, la afirmarea omului 
în plenitudinea însușirilor sale fizice și spirituale. „In 


19 Ion Tudosescu, Construcţie valorică şi acţiune sistemică în 
procesul  dezalienării religioase în „Revista de filosofie“, nr. 
5/1980, p. 583. 
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esență — sublinia tovarășul Nicolae Ceausescu în înche- 
ierea lucrărilor Congresului educaţiei politice și al culturii 
socialiste — noi, comuniștii, ne propunem, de fapt, să 
venim — dacă se poate spune astfel — în sprijinul natu- 
rii, care a sintetizat în om forma superioară de organi- 
zare a materiei, acționînd prin toate mijloacele pentru 
stimularea însușirilor celor mai nobile ale acestuia, pen- 
tru dezvoltarea sensibilităţii sale, a dorintei si vointei 
de autodepășire, pentru amplificarea continuă a cunoaş- 
terii sale, pentru împlinirea visurilor sale celor mai cute- 
zătoare de progres, dreptate și fericire“20, 

Educaţia ateistă presupune un caracter multidiscipli- 
nar, deci pentru a fi eficientă e necesară concertarea tu- 
turor mijloacelor de educaţie: politice, juridice, morale, 
științifice, filosofice, estetice. O asemenea orientare se 
înscrie şi pe linia contracarării tendințelor religiei ca fe- 
nomen ideologic de a subordona formele conștiinței so- 
ciale, reflex întirziat al unor epoci apuse, cînd biserica 
domina întreaga mișcare culturală, aspirind a fi „teoria 
generală a acestei lumi, compendiul ei enciclopedic, logi- 
ca ei în formă populară, al ei point d'honneur spiritualist, 
entuziasmul ei, sancţiunea ei morală, întregirea ei solem- 
nă, temeiul ei general de consolare și justificare“?!. 

In condiţiile în care religia își găseste din ce în ce 
mai mult un refugiu în domeniul eticii, educaţia ateistă 
trebuie să acorde o atenție mai mare unor aspecte pri- 
vind problematica umană, relaţiile umane. Ea poate fi 
eficientă în măsura în care include promovarea principii- 
lor eticii și echităţii socialiste, a umanismului socialist. 
Numeroase cercetări sociologice au scos în evidenţă faptul 
că fenomenul religios cantonează în sfera psihologicului, 
a tradiţiilor, obiceiurilor, în sfera vieţii intime a unor 
indivizi, de aceea, cu cît religia afectează mai profund 
emoţiile credincioşilor, cu atît mai persistentă devine cre- 
dinţa lor religioasă. „Religia s-a refugiat din univers în 
sufletul omenesc, remarca M. Ralea, devenind v afacere 

„* Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construir.i societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 13, Editura politică, Bucu- 
reşti, 1977, p. 134—135. 

AK. Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, ESP.LP., Bucureşti, 
1957, p. 413. 
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psihologică. În adîncurile inconştientului ori în crizele 
conştiinţei eâ și-a găsit un sediu preferat“??. Toate aces- 
tea ne îndreptăiţesc să considerăm că propaganda ateistă 
trebuie să se adreseze nu numai minţii, ci şi inimii. 

Oamenii nu pot trăi fără speranţă, fără un sens al 
existenţei. În decursul istoriei, religia a dat o puternică 
încărcătură afectiv-emoţională unor noţiuni ca destin, fe- 
ricire, virtute, dăruire, credinţă — noţiuni sau insuficient 
tratate în literatura marxistă sau abordate mai mult din 
punct de vedere conceptual, teoretic Sacrificiul de sine 
a fost supralicitat de religie, apelul la solidaritatea uma- 
nă a devenit mijloc de coeziune a unor comunităţi sec- 
tante, problema morţii și nemuririi, pretext pentru justi- 
ficarea de către concepţiile religioase a lumii de apoi, 
transcendente, domeniu al fiinţei supreme adorate, sen- 
sul vieţii și speranţa ultimă a credinciosului. 

in formarea de opţiuni, convingeri, idealuri și com- 
portamente ateiste, pentru a pătrunde în labirintul ex- 
trem de complex al subiectivităţii umane, pentru un răs- 
puns afectiv-emoţional problemelor abordate mai sus, 
arta, educaţia estetică pot juca un rol de prim ordin ca 
mijloace fundamentale de formare a conștiinței de sine 
a omului, de depășire a contradicţiei dintre „lumea în sine 
obiectivă“ şi „lumea subiectivă a individului“, precum și 
prin rezolvarea diametral opusă în comparaţie cu religia 
a raportării totalităţii la subiectivitatea umană. Lumea 
imaginată în arta autentică nu este niciodată confundată 
cu realul, în timp ce pentru religie lumea imaginată de 
ea (lumea supranaturală) este considerată reală. 

Prin dimensiunea sa critică, combativă, concepţia 
ateist-știinţifică înarmează oamenii muncii cu argumente 
convingătoare în confruntarea cu curentele idealiste, fi- 
deiste, iraţionaliste, antiumaniste, ajută la învingerea ră- 
măşiţelor vechii educaţii, a superstiţiilor, prejudecăţilor, 
a ideologiei religioase, la ridicarea nivelului general de 
cunoastere a maselor. Prin conţinutul şi finalitatea sa, 
ateismu! marxist oferă criterii de discernămînt valoric, 
fundamentează convingerile de viaţă comuniste, la baza 
cărora stau principiile eticii și echităţii socialiste, ale 
umanismului socialist, revoluționar. 


2 Mihai Ralea, Explicarea omului, Editura Minerva, Bucu- 
rești, 1972, p. 20. 
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„Folosind cuceririle științei, ale filosofiei materialist- 
dialectice și istorice — arată tovarășul Nicolae Ceaușescu 
— să înarmăm pe comuniști, pe oamenii muncii, desfășu- 
rînd o largă activitate pentru înţelegerea științifică a ori- 
ginii lumii, a societăţii, a legilor care guvernează univer- 
sul“25, 


„2 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Editura politică, Bucu- 
rești, 1983, p. 69—70. 
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DIMENSIUNI IDEOLOGICE ALE FEMINISMULUI 


Stana Buzatu 


1. Constante şi metamorfoze. Feminismul constituie 
un fenomen major al epocii contemporane. Această apre- 
ciere, devenită emblemică, a dobîndit recunoașterea gene- 
rală a celor mai diferite orientări ideologice şi politice. 

Dincolo de reconfortanta convergenţă a orientărilor 
care, subscriind la aprecierea în cauză, ar sugera unani- 
mitatea înţelesurilor feminismului, se deschide vastul 
spaţiu al dificilelor elucidări și elaborări ideologice deoa- 
rece... „non idem est si duo dicunt idem“! 

Cercetarea feminismului contemporan ridică numeroa- 
se dificultăţi decurgînd din natura eterogenă a orientă- 
rilor ideologice care inspiră diversele mișcări de emanci- 
pare social-umană a femeii ca şi din modalităţile de in- 
terpretare a acestora. Depăşirea acestora priveşte, nu în 
cele din urmă, trecerea de la aparenţă la esenţă, de la 
consideraţii generale la dezvăluirea unor determinări coe- 
rente și relevante pentru conţinutul concret-istoric al pro- 
ceselor şi fenomenelor respective, formularea unor criterii 
compatibile cu spiritul științ'fic. Pretutindeni, asemenea 
cerințe sînt dimensionate de opțiuni ideologice. Părăsind 
tentaţia adevărurilor comune, optînd pentru o perspectivă 
valorică şi valorizatoare nu vom fi deloc surprinşi să con- 


statăm ambiguităţi și dedublări — mergînd pînă la opo- 
ziţie — ale unor asemenea adevăruri care întrunesc una- 
nimitatea. 


De la condescendenţa flatantă, în care ideile feminis- 
te sint invocate pentru a deghiza orientări dintre cele 
mai conservatoare, pînă la acreditarea unor poziţii izola- 
ționiste, se proiectează și se afirmă o impresionantă gamă 
a concepţiilor feministe. Aproape toate aceste viziuni por- 
nesc de la considerația că feminismul este un fenomen 
major al epocii contemporane. : 
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Armonizarea discernămîntului științific cu universul 
de valori proprii criteriilor ideologice în analiza concepții- 
lor respective, şi cu contextele istorice care le generează 
şi le menţin, nu se poate me la considerații de princi- 
piu, oricît de remarcabile ar fi acestea 

Istoria feminismului, hei istoriei reale a emanci- 
pării femeii, este marcată de existența unor decalaje con- 
siderabile între universul valorilor legitimate (justificate) 
ca fiind proprii condiției femeii şi cel al valorilor inves- 
tite cu universalitate, privind deci ansamblul umanităţii. 
Vreme de milenii femeia s-a raportat la societate ca la 
ceva străin şi ostil, iar în secolul nostru, cînd feminis- 
mul este recunoscut drept fenomen major, tot mai frec- 
vent se pune întrebarea dacă nu cumva Declaratia drep- 
turilor omului a fost, încă de la început, doar a drepturi- 
lor bărbaţilor. De fapt, cu această descoperire începeau 
se înfiripe, în urmă cu două secole, mișcările feministe“. 

Dezvăluirea acestui decalaj ca şi a inconsecvenţelor 
inerente unor viziuni teoretice totalizatoare reprezintă o 
primă și necesară problemă de dezbatere a feminismului 
contemporan. Pentru aceasta trebuie să revenim la o sea- 
mă de date „primare“ ale istoriei, a căror subestimare, 
făcînd vulnerabile temeiurile științifice ale unui demers 
teoretic și practic radical, constituie, totodată, si o impor- 
tantă sursă a motivaţiilor social-istorice ale feminismului 
de azi și de odinioară. 

Prima diviziune a muncii în istoria umanităţii a fost 
aceea dintre bărbat si femeie. Prima asuprire din istoria 
umanităţii este aceea a sexului feminin de către cel mas- 
culin. Discriminarea și asuprirea femeii premerg în timp 
oricăror alte forme de asuprire şi discriminare. Femeia 
devine sclava bărbatului înainte ca sclavia să devină o 
realitate istorică definitorie pentru un anumit tip de re- 
laţii de clasă și, respectiv, pentru un anume tip de orîn- 
duire socială. 


* În 1791 Olympe de Gouges publică Declaraţia drepturilor 
femeii şi ale cetățenei, un an mai tirziu, în 1792, Mary Wollstone- 
craft publică în Anglia lucrarea Revendicări ale drepturilor fe- 
meilor. Printre bărbaţi, numai Condorcet cerea pe atunci dreptul 
femeilor la educaţie, în viaţa politică şi accesul la muncă. În 
1791 Condorcet publică o lucrare al cărei titlu însuși sugerează 
în ce măsură femeile erau exclusele societăţii, înainte și chiar 
cu concursul Revoluţiei franceze. Studiul se intitula Eseu asupra 
admiterii femeilor în cetate. 
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Femeia este discriminată pe criterii biologice înainte 
ca asemenea criterii să se constituie în eșafodaje ale ideo- 
logiilor şi practicilor rasiste. 

Acestea sînt constante şi permanenţe ale istoriei uni- 
versale, inaugurate în zorii civilizaţiei omenirii, perpetua- 
te şi agravate de-a lungul întregii sale deveniri, a acelei 
deveniri situată sub însemnele „„preistoriei“ umanității, 
în accepțiunea pe care Marx a dat-o acestui termen. 

Se cuvine relevat faptul că „actorii istoriei“ — băr- 
baţii și femeile — au asimilat și internalizat disimetria 
și stereotipia dikenmimtane a rolurilor pe sexe. Mai mult, 
ataşamentul necritic la valorile și valorizările respective, la 
normele instituite și investite cu statut de universalitate, 
a devenit o componentă esenţială a condiţiilor de produ- 
cere şi reproducere a vieţii sociale în totalitatea ipostaze- 
lor sale — structurale și funcţionale. 

Pentru a scoate la lumină adevărul asupra naturii pro- 
blematicii feminine și pentru a o formula în termeni com- 
patibili cu virtuțile de cunoaștere proprii istoriei univer- 
sale a condiţiei umane este, credem noi, obligatorie nu 
numai recitirea, ci şi reinterpretarea stărilor generate și 
menținute de disparităţile şi inegalităţile pe sexe. Este 
vorba de un efort care priveşte întregul eșafodaj al alie- 
nărilor în virtutea cărora discriminarea femeii a devenit 
o a doua natură a condiţiei şi relațiilor umane, fiind, 
pînă astăzi, tărimul celei mai variate mistificări și miti- 
ficări. Considerăm că o asemenea operă necesară nu este 
feministă, chiar dacă deocamdată ea este întreprinsă și 
susținută prin eforturi considerabile de către feminism. 
Dimpotrivă, ea corespunde cerinţelor de înfăptuire con- 
seeventă a umanismului autentic, operă pe care Marx o 
avea în vedere atunci cînd refuza absiracţiile de om, 
omenire, umanism etc. 

Femeia este „viitorul bărbatului“ spunea L. Aragon 
într-o expresie pe cît de poetică, pe atit de sugestivă pen- 
tru susţinerea celor subliniate anterior. Emanciparea sa 
inseamnă înfrîngerea celor mai înrădăcinate condiţii ale 
alienării umane, o victorie a Omului asupra „destinului“ 
“i afirmarea plenară a libertăţii ca spaţiu al creaţiei şi 
inovației. 4 

Distanţele care separă însă istoria trăită a sexului fe- 
minin — frecvent identificată cu predestinarea — de is- 
toria scrisă, consacrată ca universală și transmisă astfel 
din generaţie în generaţie, trasează aproape două lumi 
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paralele. Expresia cea mai potrivită pentru a reda aceste 
decalaje este majoritatea absentă. Este aceeași expresie 
care s-ar cuveni folosită pentru a desemna „omisiunile“ 
din istorie ale civilizaţiilor unor întregi popoare care, 
trăind vreme de secole pe vaste întinderi ale globului su- 
puse dominaţiei străine, n-au reprezentat mai mult decît 
pete albe pe harta planetei noastre. 

Conștiința acestor decalaje, ea însăși o parte compo- 
nentă a emancipării femeii, constituie un motiv legitim 
pentru a reciti şi reinterpreta istoria umanităţii. Reanali- 
zarea istoriei este acceptată și contestată cu aceeași pa- 
siune de pe poziții care nu delimitează neapărat apar- 
tenența la un sex sau altul. Se vorbește chiar de „un 
feminism la masculin“!, prin aceasta înţelegîndu-se atit 
receptivitatea faţă de ideile promovate de-a lungul timpu- 
lui de personalităţi masculine în favoarea emancipării fe- 
meii, cît și rechizitoriul concepţiilor susţinute de diverşi 
interpreţi (și interprete), apărători ai „ordinii masculine“?. 

Pretutindeni, implicit sau explicit, dezbaterile contem- 
porane atestă că, în ciuda progreselor din acest secol, în 
care feminismul a dobiîndit recunoaşterea unui fenomen 
major, problema feminină — fapt de civilizaţie, fenomen 
social-istoric, prin natură și origine — este departe de a 
fi asimilată ca atare în demersul teoretic cu vocaţie uni- 
versală. Privilegierea stratificărilor clasiale prin sacrifi- 
carea celorlalte stratificări afectează serios demersul teo- 
retic asupra problemei feminine. Pe bună dreptate, G. Ba- 
landier consideră că ierarhia sexuală și diviziunea muncii 
în cadrul aceleiași întreprinderi publice sau private, în di- 
versele domenii de funcţionare ale sistemelor social, eco- 
nomic, politic, merită o altă analiză şi o altă raționalitate 
decit pseudo-justificările antropocentriste care le-au sub- 
estimat pînă acum. 

Stimularea acestei conștiințe critice și a disponibili- 
tății spre inovaţie istorică rămîne, după părerea noastră, 
unul din meritele feminismului contemporan. 


l Benoîte Groult, Le féminisme au masculin, Ed. Denotl/Gon- 
thier, Paris, 1977. 

* Expresia ca atare este consacrată de literatura feministă 
contemporană. Ea este însă prezentă și în unele lucrări elabo- 
rate de autori-bărbaţi așa cum este cazul lui Roger Garaudy 
(Pour Vavenement de la femme, Ed. Albin Michel, Paris, 1981). 

$ G. Balandier, Antropo-logique, P.U.F., Paris, 1974. 
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Amehdamente dintre cele mai serioase se impun 
atunci cînd evaluăm conţinutul concret, social-istoric al 
opţiunilor feministe mai cu seamă că eterogenitatea mis- 
cărilor de eliberare a femeii determină și natura foarte 
contradictorie a acestor opţiuni. Aceasta nu anulează insă 
adevărul că feminismul poartă cu sine, în mod obiectiv, 
subversiunea cea mai radicală a unei ordini milenare clă- 
dită și întărită prin perpetua înăbușire a identităţii de 
sine a marii majorităţi a societăţii umane. 

Dacă „societatea avansată se nutrește din înapoierea 
acelora pe care-i domină“!, atunci feminismul se înscrie 
obiectiv în rîndul acelor procese de renaștere a unor întregi 
comunităţi umane — popoare, naţiuni, grupări etnice, ra- 
se — care, împiedicate să-și atingă propria maturitate, au 
perpetuat prin neştiinţă și neputinţă sistemul oprimator. 
Cu particularităţile ce se impun pentru fiecare componentă 
în parte şi pentru trăsături de ansamblu, renașterea de 
care vorbim se exprimă înainte de toate într-o delimitare 
și un refuz. Este refuzul unei prezenţe în istorie „prin 
procură“ şi „tutelă“. Delimitarea vizează asumarea pre- 
rogativelor identităţii de sine, a condiției de subiect în 
stare să medieze cu lumea și să denunțe prețul depen- 
denţelor chiar şi a acelora deghizate în protecție. 

Este refuzul condiţiei de „minor“ și asumarea ,„,ma- 
joratului“ social-uman. Această primă condiţie a cuce- 
ririi identităţii de sine, afirmată și înfăptuită în lupta cu 
opreliștile istoricește constituite, conferă feminismului un 
loc distinct în realizarea unui nou tip de progres istoric. 
Rezistenţa la schimbări este încă puternică. Certitudi- 
nile sînt frecvent umbrite de suspiciuni și îndoieli. În 
tabloul eteroclit al realităţilor contemporane pozițiile de 
revanșă aparţinînd unor orientări feministe de extremă 
sînt alternate sau dublate de tardive expresii melodrama- 
tice, purtînd cu ele mărturia conștiinţelor împovărate de 
remușcările atîtor privilegii oferite bărbaţilor de „ordi- 
nea masculină“. În acest sens H. Marcuse afirmă: „Eu 
cred, că noi bărbaţii va trebui să plătim pentru păcatele 
civilizaţiei patriarhale şi pentru tirania acestei civiliza- 
ţii“5. La rîndul său R. Garaudy consideră că „a devenit 
posibil unui bărbat să facă autocritica a șase milenii de 


4 M. Horkheimer, T. Adorno, La Dialectique de la Raison, 
Gallimard, Paris, 1969. 
5 H. Marcuse, Marxisme et Feminisme, Actuels, 1976, p. 57. 
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ordine masculină, a unei dominaţii exercitată asupra an- 
samblului societăţii“. 
Ar fi hazardat să trasăm un tabluu în care să definim 


ponderea pe care o deţine fiecare componentă — cultu- 
rală, morală, ideologică, religioasă, juridică, politică — în 


metamorfozele feminismului contemporan. Pentru aceasta 
trebuie parcurse traiectorii multiple pe verticala și ori- 
zontala istoriei, atît de diferite în spaţiul și timpul is- 
toriei, atît de împovărate de particularităţi și tradiţii na- 
tionale, regionale etc. 

Propunîndu-ne doar înfățișarea unor ipostaze ideolo- 
gice ale feminismului, detaliile privitoare la atari deter- 
minări sînt subsumate diferitelor tendinţe care învede- 
rează impactul perspectivelor valorice şi valorizatoare, 
sugerînd, totodată, semnificaţii ale metamorfozelor în ca- 
drul și despre feminismul contemporan. 


2. Critică şi valorizare. Feminismul, așa cum se pre- 
zintă şi cum se manifestă în cadrul diferitelor orientări 
actuale, este departe de a oferi o platformă unitară asu- 
pra tuturor problemelor privind „faptul feminin“. Dim- 
potrivă, există o mare diversitate a punctelor de vedere 
privind natura cauzelor asupririi femeii și a priorităţii 
opțiunilor legate de eliberarea sa. „Gîndirea feminină nu 
are nimic monolitic. Fiecare femeie care luptă are pro- 
priile motivații, propriile perspective, propria experien- 
tă, pe care le manifestă în propria sa manieră“?. 

Femeile trăiesc dispersate în „lumea bărbaţilor“, sînt 
atașate acestora prin habitat, muncă, interese economice, 
condiţie socială, fie că este vorba de tată sau de soț. 
Astfel, în măsura în care am reuși să delimităm cele 
„două lumi“ — masculină și feminină — putem constata 
că pretutindeni femeile sînt mult mai atașate celei dintii 
pentru că „ceea ce unește femeile de asupritori nu este 
comparabil nici unui gen de alte relaţii de asuprire“s. 
Cuplul este o unitate fundamentală, astfel alcătuită încît 
nici un fel de clivaj pe sexe nu este posibil în societate. 
Reciprocitatea firească a nevoilor biologice, pe care le 


€ R. Garaudy, op. cit., p. ll. 

7 Simone de Beauvoir, Les femmes sentetent, în „Les Temps 
Modernes“, aprilie-mai 1974, p. 1719. 

8 Simone de Beauvoir, Le deuxième Sexe. Ed. Gallimard, Pa- 
ris, 1949, vol. I, p. 119. 


presupune cuplul, nu poate constitui, în nici un caz, pre- 
misa eliberării femeii ca fiinţă socială. 

Dependenţa bărbatului faţă de femeie în acest plan 
nu a eliberat-o socialmente, niciunde și nicicînd. 

Eliberarea se situează în cadrul unor procese de alt 
ordin decît cel biologic. Numai contextele ontologic, eco- 
nomic, social și psihologic pot constitui cadrele de refe- 
rinţă propice pentru elucidarea naturii dependenţei şi 
asupririi femeii de către bărbat și pot oferi, totodată, te- 
meiul edificării valorilor şi normelor corespunzătoare 
afirmării condiţiei sale ca autentic subiect de istorie. 

„Lupta sexelor nu este implicată nemijlocit în anato- 
mia bărbatului și a femeii. În realitate, cînd aceasta este 
evocată se tace tocmai pentru a justifica opinia, după 
care, în celestul univers al ideilor se desfășoară o luptă 
între esențe nesigure: eternul feminin, eternul masculin; 
nu se remarcă însă că această luptă titanică comportă în 
lumea reală forme foarte diferite, întruchipînd momente 
istorice diferite“?. 

De aici și necesitatea de a cerceta configurația femi- 
nismului în contextul condiţionărilor social-istorice reale, 
în dinamica tensiunilor şi contradicţiilor caracteristice sis- 
temelor sociale în ansamblu. 

Universalitatea feminismului este respinsă și accep- 
tată cu forța unor argumente comparabile, aparţinind ace- 
leiași orientări sau poziţiilor adverse. Acceptată, în mă- 
sura în care conștientizează condiția de discriminare a 
femeii ca fenomen omniprezent al istoriei umane. Res- 
pinsă, în măsura în care „faptul feminin“, istoricește, 
este supradimensionat de dominantele structurale și func- 
tionale pe care se edifică ierarhiile de putere la toate 
nivelurile de organizare ale vieţii sociale. 

În momentul în care feminismul, ca reacţie organi- 
zată a femeilor față de condiţia de „cetăţean de rangul 
doi“, se afirmă pe scena istoriei, în momentul în care 
femeile încep să participe la „edificarea lumii“, dincolo 
și altfel decît în cadrul îndeletnicirilor tradiţionale, aceas- 
tă lume este dominată de bărbaţi. 

Pentru prima dată feminismul apare și se manifestă 
ca poziţie a femeilor aparținînd straturilor sociale privi- 
legiate. Problema feminină, ca „una din laturile proble- 


! Simone de Beauvoir, op. cit., vol. 1I, p. 561 
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mei sociale generale“!?, era trăită în întreaga sa comple- 
xitate de femeile muncitoare care treceau de la munca 
gratuită în casă, la munca salariată, cu toate consecinţele 
contradictorii — economice, civice, politice, morale — de- 
curgînd din statutul de dublă şi triplă discriminare. Cu 
toate acestea, nu muncitoarele au fost purtătoare de cu- 
vînt ale feminismului, nu ele și-au conștientizat propria 
condiţie în societate și familie, ci femeile din clasa bur- 
gheză care, „odată cu afirmarea și consolidarea noii or- 
ganizări sociale, erau private de acele drepturi şi func- 
ţii social-politice cucerite de taţii, fraţii și soţii lor. (...) 
În timp ce se afirmau ca purtătoare de cuvînt ale «tu- 
turor femeilor», de fapt, se confruntau direct cu bărbații 
şi cu cuceririle acestora în materie de libertate, indepen- 
denţă, cultură, responsabilitate politică“1, 

Desigur, aceasta nu anulează valoarea iniţiativelor în- 
treprinse de mişcările feministe, lupta lor pentru înfăp- 
tuirea unor reforme în favoarea instrucției, educaţiei, a 
dobîndirii dreptului de vot. ; 

În S.U.A. ṣi tările industrializate din Europa, condi- 
țiile dure hărăzite femeilor aparținînd clasei muncitoare 
sînt însă cu greu şi foarte palid denunțate de mişcările 
feministe care iau avînt la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 
Feministele considerau că „numai egalitatea politică le-ar 
permite să progreseze în celelalte domenii și cum nemul- 
tumirea lor majoră se referea la existența legilor discri- 
minatorii față de ele, considerau că nu puteau să le su- 
prime decît prin cucerirea dreptului de vot“i?. | 

Acestea sint împrejurările în care apar şi se menţin, 
multă vreme, distanțe considerabile între realitățile So- 
ciale mai ample ale problemei feminine și orientările 
promovate de feminism. Referindu-se la această situație, 
Gisèle Charzat afirmă că: „Ceea ce caracterizează femi- 
nismul burghez pînă la primul război mondial, este voin- 
ta sa de a modifica din interior instituțiile juridice şi 
economice ale puterii. Aceasta din urmă nu a fost con- 
testată. Militantele mişcărilor feministe susțineau că re- 
formele civile în favoarea femeilor privesc ansamblul 
1 A. Bebel, Femeia și socialismul, Editura politică, București, 
CR Saraceno, Dalla parte della donna, De Donato Edi- 
tore, Roma, 1976, p. 15—16. TOT 

12 Claire Masnata-Rubattel, La révolte des américaines, Au- 
bier-Montaigne, 1972, p. 28. 
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societății, de ele urmînd să profite și femeile aparținînd 
proletariatului, pe acestea considerîndu-le imature pen- 
tru a se angaja într-o luptă de sine stătătoare“!3, Autoa- 
rea califică acest feminism ca „pozitivist“ şi apreciază că 
limitele acestuia sînt caracteristice tuturor mişcărilor fe- 
ministe afirmate în această perioadă pe scena politică a 
țărilor industrializate. Prin revendicările sale acest femi- 
nism completează în fapt platformele burgheziei repu- 
blicane. „În ceea ce privește însă instituţia familială, pen- 
tru republicanii sau radicalii burgheziei celei mai tradi- 
tionale o singură convingere este importantă: supunerea 
femeii este necesară instituției familiale, fondată pe pro- 
prietate“14. 

Lupta pentru cucerirea drepturilor politice şi a ega- 
lităţii între sexe nu depășește cadrul orînduirii bur- 
gheze, limitîndu-se, în cele din urmă, la cucerirea drep- 
tului de vot. Iată şi motivul declinului pe care avea să-l 
cunoască feminismul, pentru o lungă perioadă de timp, 
chiar și în ţările în care acesta se manifestase cu atita 
vigoare!5. Iată, totodată, motivul pentru care noua ofen- 
sivă a feminismului în țările occidentale, economiceşte 
puternic dezvoltate, nu este un accident, ci dovada con- 
cludentă că „problema feminină reapare intactă: cuce- 
rirea drepturilor democratice s-a dovedit insuficientă pen- 
tru soluţionarea problemei feminine“!6. Pe bună dreptate 
această stare este calificată drept o pseudoemancipare, 
reliefîndu-se, astfel, dimensiunea redusă a schimbărilor 
intervenite în raport cu cerinţele unei emancipări reale. 

Revenirile, fie şi sumare, la asemenea aspecte din is- 
toria feminismului, sînt necesare întrucît ele străbat, în- 
tr-un fel sau altul confruntările ideologice contemporane 
privind natura și finalitățile mișcărilor feministe. Ele 
sint necesare și pentru a discerne asupra dificultăților 
care se ridică în calea valorizării critice a feminismului, 
în încercarea de a reinterpreta stările de civilizaţie por- 
nind de la condiţia de discriminare şi asuprire a femeii. 
În interiorul și în afara mișcărilor de eliberare a femeii 
se discută mult asupra delimitării diferitelor feminisme. 

În ce ne privește, considerăm că nici interesul ca atare, 


1! Gisele Charzat, Femmes, Violence, Pouvoir, Jean-Claude 
Simon, Paris, 1979, p. 149. 

14 Idem. 

15 Vezi Claire Masnata-Rubattel, op. cit., p. 30. 

16 Chiara Saraceno, op. cit., p. 30. 
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după cum nici răspunsurile la această problemă nu tra- 
duc simple curiozităţi de ordin speculativ, ci vizează per- 
spective teoretice, opţiuni ideologice cu un vădit impact 
în viaţa social-politică. Asemănător punctului de vedere 
înfățișat anterior, unii autori!” susțin că există un „femi- 
nism conservator“ al cărui scop este să obţină pentru 
femei un statut de egalitate cu cel al bărbaţilor în struc- 
turile birocratice şi ierarhice și, opus acestuia, un „femi- 
nism radical“ care contestă toate valorile bazate pe com- 
petiție și egoism, valori dezvoltate de etica burgheză şi 
care sînt în vigoare în birocraţiile moderne. Primul tip de 
feminism ar corespunde „femeilor alibi“ pe care societa- 
tea „masculină“ elitistă îl tolerează pentru că nu ame- 
ninţă cu nimic sistemul tradiţional de valori. La acest 
gen de feminism se referă şi Jacqueline Feldman atunci 
cînd spune că „Nu ne despart prea mulţi ani de vremea 
cînd mărturisirea de a fi «feminist» te acoperea de ridicol 
si îţi trebuiau argumente, laborios elaborate, pentru a 
demonstra discriminările cărora femeile le erau victime. 
În prezent, poate că, dimpotrivă, este chiar revalorizant 
să te afirmi ca feminist și pretutindeni lumea se preocu- 
pă să ne promoveze şi să ne insereze în lumea bărbați- 
Jor“, 

Contrabalansînd pesimismul pe care îl degajă aseme- 
nea interpret ări privind rolul femeilor în ierarhiile de 
conducere şi bazîndu-se pe cercetarea sociologică a unor 
mişcări feminine, alți teoreticieni consideră că „femeile 
alibi“ au o slabă influenţă numai atunci cînd nu sînt 
obiect de indiferenţă. În consecință, asemenea mișcări fe- 
minine sînt interpretate mai nuanţat, subliniindu-se fap- 
tul că „odată cu statutul de inferioritate al femeilor în 
căsătorie, în profesie şi societate, acestea pun în dis- 
cuţie ansamblul relaţiilor de exploatare şi subordonare 
care caracterizează structura societăţilor contemporane: 
relaţia dintre femei și bărbaţi, evident, dar, de asemenea, 
relaţiile de dominare a cetăţeanului de către stat, relațiile 
dintre ţările bogate și cele sărace ete." 


17 Vezi Ester Milner, Modèles alternatifs des rôles des sexes 
dans la société de demain, în Femmes, Sexisme et Sociétés, P.U.F. 
1974, p. 199. 


Feldman, Le savant et la sage-femme în „Im- 
2/1975, p. 140. 


iul semnat de André Michel, în, Femmes, Sexisme 
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Fără discuţie, criteriile care se au în vedere în deli- 
| mitarea diferitelor etape și tipuri ale feminismului nu 
permit definirea precisă a intercondiţionărilor dintre pro- 
blema feminină și celelalte dominante ale sistemului so- 
cial, chiar mai mult, există numeroase tendinţe de a re- 
duce obiectivele mişcării de eliberare a femeii la raportu- 
| rile dintre cele două lumi — d n agy, masculină. 
| Putem oare să rămînem doar la o asemenea conside- 
rare, fără riscul de a anula orice motiv de dezbatere și 
de valorizare critică a feminismului contemporan? 


În fond, frecvenţa dezbaterilor pe această temă nu da- 
tează de azi, chiar dacă ea nu a fost atît de acută și atît 
de explicită ca în epoca noastră. Confruntările de astăzi 
constituie în bună parte, reacţii mai mult sau mai puţin 
explicite faţă de acumularea unor stări istorice ignorate 
(dar nu și anulate). Ele incriminează, adesea, precaritatea 
unor poziţii rigide în cercetarea şi cunoașterea dezvoltării 
societăţii bazate doar pe relevarea priorităţii variabilelor 
determinate și determinante ale sistemului social-global 
și pe sacrificarea eșafodajului de relaţii sociale, prin care 
sistemul reproduce ierarhiile stratificării pe criterii de 
sex și discriminarea femeii“. Í 

Valorizarea critică a feminismului contemporan im- 
pune analiza acestuia în strînsă corelație cu evoluţia ce- 
lorlalte mişcări sociale și, în context, cu miscarea mun- 
citorească, cu teoria revoluționară care o călăuzeșşte. Pre- 
zentul moşteneşte o impresionantă zestre a unor poziţii 
misogine, iar depăşirea acestora presupune conştiinţa con- 
tradicţiilor și inconsecvenţelor, manifeste chiar si în unele 
mișcări sociale dintre cele mai radicale. l 

Pentru a înțelege mai bine tensiunile generate de o 
asemenea moștenire și ecoul acestora în evolutia femi- 
nismului contemporan este nevoie să revenim la datele 
istoriei însăși. Să scrutăm, în acest sens, cîteva etape ale 
confruntărilor sociale și respectiv ale feminismului. 

Astfel, Revoluţia franceză și Comuna din Paris sînt 
două momente de referinţă în afirmarea feminismului. 
Michelet și Condorcet ne-au lăsat pagini memorabile care 


A Sesizind spec cificul și complexitatea problemei feminine, 
Bebel preciza că: „femeile aparținind claselor ostile au, în com- 
paraţie cu bărbaţii scindaţi prin lupta de clasă, mult mai multe 
puncte comune pentru a lupta cot la cot“, A. Bebel, op. cit., 


p. 40 
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vorbesc despre entuziasmul şi spiritul de devoțiune al 
femeilor participante la Revoluţie. Identificînd propria lor 
cauză cu Revoluţia, cluburile feminine activau şi activi- 
zau femeile, despre care Michelet afirma că „s-au situat 
în avangarda Revoluţiei“. Ofrandele devoţiunii și sacrifi- 
ciului au fost ignorate de Revoluţie. Declaraţia depusă 
Comunei din Paris de un grup de femei în frunte cu 
Olympe de Gouges și Rose Lacombe va fi întîmpinată cu 
ostilitate şi, drept răsplată, Convenţia va dispune închide- 
rea tuturor cluburilor feminine. 

lată şi termenii în care Convenţia refuză, prin decret, 
exerciţiul drepturilor civice și capacitatea de a crea aso- 
ciaţii: „copii, demenţii, minorii, femeile, cei condamnaţi 
pentru pedeapsă corporală și infamie... nu vor fi cetă- 
teni“. Un decret, un verdict, o sentinţă! 

După cum se știe, revendicarea drepturilor femeii se 
întemeia pe principiul că „dacă femeia are dreptul să 
urce la esafod, atunci ea are și dreptul de a se urca la 
tribună“. În ceea ce priveşte eșafodul, principiul a fost 
recunoscut, Olympe de Gouges a fost ghilotinată chiar în 
noiembrie 1783. 

Combatante în marile evenimente ale Comunei, fe- 
meile erau nedreptăţite, iar burghezia exploata cu pa- 
siune tema „creaturilor nedemne“, ale „infamantelor se- 
xului feminin“ care se luptă alături de comunarzi. „Res- 
pinse de burghezie, respinse de comunarzi, feministele 
care supraviețuiesc luptelor de stradă împărtășesc aceeași 
soartă cu cea a bărbaţilor: moartea sau deportarea“. 

Nici Revoluţia şi nici Comuna nu constituie momente 
izolate și fără consecinţe pentru evoluţia feminismului. 
Numeroase exegeze arată cum în aceste condiţii forţele 
capitalului aveau să pună în joc o dublă manevră. Pe de 
o parte, cufundarea în uitare a feminismului radical și 
socialist, aşa cum se afirmase de fapt în Revoluţia fran- 
ceză şi în timpul Comunei din Paris. Pe de altă parte, 
încurajarea diverselor expresii ale feminismului de tipul 
acelora caracterizate anterior. „Ordinea nouă continuă, 
odată mai mult, să fie constituită în și pentru stăpinul 
masculin al umanităţii şi să rămînă astfel mutilată în 
structura şi cultura sa“?!, 


2 Gisèle Charzat, op. cit., p. 148. 
21 Roger Garaudy, op. cit., p. 45. 
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Să relevăm acum diverse momente ale mişcării socia- 
lista și o seamă de aspecte ale demersului marxist. 

Obiectiv, de la început, miscarea muncitorească, par- 
tidele socialiste ofereau cadrul depăşirii impasului în ca- 
re ajunsese problema feminină. În S.U.A. și Europa se 
înfiripă ceea ce s-a numit „feminismul social“. Socia- 
liștii deveneau principalii interlocutori ai problemei femi- 
nine, în întreaga sa complexitate, în timp ce feministe- 
lor propriu-zise li se încredința lupta «sectorială» pentru 
drepturi politice“??. 

Experiențele sînt promițătoare, dar de scurtă durată. 
Pe întreg parcursul secolului al XIX-lea şi apoi încă mul- 
tă vreme, mișcările socialiste plătesc tribut pozițiilor in- 
consecvente, ambigue față de problema feminină şi chiar 
misoginismului. În 1858, Proudhon afirma într-una din 
lucrările sale: „Eu susțin că ea (femeia) are o conștiință 
inferioară bărbatului, prin propriile sale capacități, ea nu 
se ridică la nivelul bărbatului şi nu-şi află întreaga sa 
virtute decît în căsătorie“23. Orientarea proudhoniană a 
influențat profund atitudinea mișcării muncitorești din 
Europa în această privinţă. 

Concepţia materialist-dialectică și istorică revoluţio- 
nează ansamblul viziunilor socialiste și filosofice şi des- 
chide o altă perspectivă problemei feminine. Într-o seamă 
de lucrări fundamentale — Manifestul Partidului Comu- 
nist, Capitalul, Originea familiei, a proprietăţii private și 
a statului —, Marx şi Engels inserează statutul de inega- 
litate al femeii în mișcarea istorică a luptelor de clasă. 
Mai mult chiar, consideraţiile lui Marx despre raportul 
dintre bărbat şi femeie, ca „relaţia nemijlocită, firească, 
necesară omului cu omul“?4, prin care se poate judeca în 
ce măsură comportamentul natural al omului a devenit 
uman etc., ca şi sublinierile lui Engels privitoare la an- 
tagonismul dintre bărbat şi femeie, ar fi putut facilita 
sinteza necesară dintre feminism și mişcarea revoluţionară 
a clasei muncitoare. 

Cu toate acestea, nici teoretic și nici practic, o aseme- 
nea armonizare nu a avut loc. „Veriga care lipseşte în le- 


22 Chiara Saraceno, op. cit., p. 22. 

23 P, J. Proudhon, De la justice dans la Révolution et dans 
U Eglise, Oeuvres completès, vol. VI. Bruxelles, 1870, p. 210—211. 

2 K. Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, în 
K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinereţe, Editura politică, Bucu- 
resti, 1968, p. 571. 


255 


gătura dintre marxism şi feminism constă în faptul că 
această primă asuprire (a femeii de către bărbat) apare în 
negura timpului, acest germene primordial, elaborare 
aproape mitică a originii familiei, constituie opresiunea 
pretutindeni existentă hic et nunc. Acesta este hiatusul 
care, de multă vreme, se deschide între marxism și femi- 
nism. Căci, sistemul asupririi economice dintre clase și 
ceea ce poate fi definit ca opresiunea patriarhală a femeii 
au ajuns, în marxismul de astăzi, teoretic şi practic, lao 
dihotomie, ca şi cum ar fi vorba de două domenii diver- 
gente și aproape opuse“25. Consideraţia de mai sus com- 
portă, desigur, amendamente serioase, în sensul că ea face 
abstracție de diversitatea experienţelor revoluţionare, omi- 
țindu-se, astfel, condiţiile concret-istorice în cadrul că- 
rora orientările, în esenţa lor marxiste, nu pot fi judecate 
în bloc ca ostile feminismului. Cu această remarcă nece- 
sară și esenţială vom recepta critica la adresa unor ră- 
mineri în urmă ale dezbaterii problemei feminine în ca- 
drul gîndirii marxiste, cu deosebire a marxismului trans- 
format într-o dogmă. În acest sens, vom sublinia cu îndrep- 
tăţit temei justeţea poziţiei promovată de P.C.R., de secre- 
tarul său general, tovarășul Nicolae Ceauşescu, de a pro- 
mova spiritul creator novator al gîndirii revolutionare, 
singurul compatibil cu integrarea plenară a problematicii 
feminine în teoria și practica socialismului științific. 

Este adevărat că priorităţi istorice cunoscute și evocate 
adesea, acele priorități ale luptelor de clasă, au condus și 
la o seamă de limite ale ariei tematice abordate și anali- 
zate de fondatorii teoriei revoluționare — Marx și Engels. 
Acesta este și cazul problemei feminine. 

De aici şi necesitatea de a recepta opiniile după care 
în cadrul moștenirii marxiste „emanciparea femeii rămîne 
un ideal normativ, un apendice în teoria socialistă, nefiind 
integrată în mod structural în aceasta“. Desigur, sensu- 
rile acordate acestei critici sînt diferite. Important este 
însă să conștientizăm asemenea limite cu atît mai mult cu 
cît dogmatizarea marxismului a stimulat reacţiile critice 
în cauză. Este un adevăr că operele lui Marx și Engels 
nu au consacrat o analiză amplă şi explicită problemei 
feminine. 


2 Maria Antonietta Macciocchi. Les femmes et leurs maitres, 
Christian Bourgois, Editeur, Paris, 1978, p. 395. 

% Juliet Mitchell, Women: The Longest Revolution, în „New 
left Review“, nr. 40/1966, 15. 
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Insuficienta integrare a problemei emancipării femeii 
în teoria socialistă a stimulat în practică poziţii econo- 
miciste cu toate că, la vremea lor, chiar Marx şi Engels 
s-au delimitat critic de asemenea interpretări vulgariza- 
toare. 

În elucidarea acestor aspecte nu poate fi omisă nici 
insistența lui Engels asupra importanţei pe care o are in- 
tegrarea femeilor în industrie care pare să sugereze că ar 
rezolva de la sine noianul problemelor condiţiei femeii. 

Cu mai multă perspicacitate, Bebel va sesiza complexi- 
tatea factorilor sociali, culturali şi psihologici care se ar- 
ticulează cu cei de natură economică. 

Așa cum demonstrează istoria, emanciparea economică 
nu antrenează în mod automat emanciparea femeii și a 
bărbatului în toate celelalte domenii social-umane. Sim- 
plismul și simplificările teoretice au inspirat și practici 
sociale contradictorii, făcînd vulnerabile poziţiile de stinga 
la criticile feministelor care, spre deosebire de socialisti, 
au adus în discuția publică problemele familiei, ale mater- 
nităţii, sexualităţii, solicitînd regîndirea și redefinirea aces- 
tor aspecte implicate în emanciparea femeii. 

În S.U.A., la mijlocul deceniului șase, iar în Europa 
occidentală, la începutul deceniului șapte al secolului nos- 
tru, izbucneşte cu energie noul feminism în formele sale 
cele mai radicale. Parte integrantă a marilor mișcări de 
contestare — de tineret, antirasiste, pacifiste — neofemi- 
nismul, spre deosebire de feminismul tradiţional, se do- 
reşte o interpretare globală a condiţiei femeii și respectiv 
a istoriei societăţii. 

însăşi Simone de Beauvoir, a cărei operă Le deuxième 
sexe, oferă cea mai solidă cercetare asupra condiţiei fe- 
meii și argumentele cele mai radicale pentru mișcarea fe- 
ministă, argumente sintetizate în celebra expresie: „Nu 
te naști femeie, devii femeie“, avea să-şi califice propria-i 
operă „mai mult un studiu teoretice decit o operă mili 
tantă“?. 

Considerația amintită se inserează unor orientări di 
ansamblu privind neofeminismul, așa cum pot fi ele se 
sizate într-o vastă literatură ca și din manifestările re 
vendicative ori dezbaterile publice consacrate problemelor 
actuale legate de eliberarea femeii. Şi, nu este de ajuns s? 


2 Jacques I. Zephir, Le neo-feminisme de Simone de Bear 
voir, Ed. Deno6l/Gonthier, Paris, 1982, p. 29. 
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se profereze critici — chiar şi dintre cele mai îndreptăţite, 
la adresa exceselor „sexismului“ acestor mişcări, ori să se 
incrimineze tendinţele lor izolaționiste care ameninţă re- 
ducerea problemei feminine la contrapunerea sexelor etc. 
Concomitent sau, poate, în primul rînd, trebuie cunoscute 
și recunoscute contextele social-istorice, politice și ideo- 
logice în care vechile dificultăţi pot să reapară și, mai 
mult, să se accentueze. Practic, perioada în care neofemi- 
nismul îsi face apariţia în viaţa social-politică a ţărilor 
occidentale din Europa şi America este cea a crizei gene- 
rale a capitalismului. Noul feminism se situează în plină 
criză a Occidentului, o criză structurală care afectează 
fundamentele economice, politice și culturale ale civili- 
zaţiei occidentale precum și relaţia dintre Occident și 
restul lumii. Stimulat de celelalte forţe contestatare, fe- 
minismul se radicalizează şi se exprimă în cele mai di- 
verse forme de acţiune. 

Subaprecierea problemei feminine în cadrul progra- 
melor partidelor de stînga, experiențele frustrante trăite 
de militantele feministe, fie în partide, fie în mișcarea 
studențească, unde în mod frecvent au fost situate într-o 
condiție de subordonare, concomitent cu dificultăţile 
nu întotdeauna înfățișate deschis — întimpinate de proce- 
sele complexe, contradictorii, ale emancipării femeii sînt 
tot atiția factori care își pun amprenta asupra orientărilor 
promovate de radicalismul neofeminist în zilele noastre. 

ignorarea acestor împrejurări și întîrzierile care se re- 
simt încă în dezbaterea marxistă asupra problemelor ri- 
dicate de contestaţia feministă sînt tot atitea circumstanţe 
agravante care, cu sau fără intenție, întreţin reacţiile de 
extremă si păgubesc în cele din urmă cauza emancipării 
feminine. 

Asimilarea de principiu a neofeminismului cu ceea ce 
defineste contestarea în genere, a condus si la subestima- 
rea gravelor probleme pe care acesta le aduce în dezbate- 
rea opiniei publice, tocmai ca un protest la adresa ordinii 
burgheze. a incapacității acesteia de a oferi soluţii consec- 
vent umaniste problemei feminine. Desigur, orice mișcare 
socială trebuie apreciată prin prisma obiectivelor pe care 
le propune, dar nu putem uita că în epoci de criză aceste 
obiective pot căpăta expresii diverse, adesea absolutizante 
(însăşi istoria mişcării muncitorești confirmă atari situa- 
ţii). Considerăm că nu simpla confruntare de teze, ci ana- 
liza mai adîncă a sensului mişcării în discutie, a elemen- 


telor care le neagă, în virtutea caracterului contestatar, 
trebuie valorificat din perspectiva revoluționară, umanistă. 

Este meritul partidului nostru, a secretarului său ge- 
neral, tovarășul Nicolae Ceauşescu, de a fi inaugurat, în 
perioada care urmează celui de-al IX-lea Congres al 
P.C.R., un spirit profund înnoitor, propice dialogului și 
confruntărilor deschise, eliberate de prejudecăţi și de ata- 
samentul necritic la scheme sacrosancte, de a fi promo- 
vat cu consecvență spiritul creator al teoriei revoluțio- 
nare. În acest context problema feminină și a feminismu- 
lui în genere, avea să beneficieze de magistrale abordări, 
de inițiative salutare, care vin să pună în lumină dia- 
lectica istorică complexă a emancipării femeii şi în con- 
diţiile socialismului. Subsumată unei viziuni de ansamblu 
asupra revoluţiei şi construcţiei socialismului, ostilă idi- 
lismului, concepția preşedintelui României se impune, 
înainte de toate, prin realismul și militantismul ce o de- 
finesc, prin combativitatea revoluționară armonizată per- 
manent cu soluţiile practice promovate în mod sistematic 
si constant. „Victoria socialismului, exproprierea expro- 


priatorilor și instaurarea proprietăţii socialiste — subli- 
niază tovarășul Nicolae Ceaușescu — au schimbat baza 


vieții materiale, au înlăturat inegalitatea economică Şi po- 
litică de clasă, au creat temelia dreptăţii sociale. Prin 
aceasta nu am soluţionat însă ansamblul problemelor pe 
care le implică înfăptuirea plenară a principiilor socialis- 
mului şi comunismului'“25. 3 va 

Această precizare are o importanţă deosebită, teoretica 
si practică, pentru analiza și promovarea proceselor de 
emancipare a femeii. Dezvăluirea cu curaj a contradic- 
tiilor si elaborarea celor mai potrivite strategii în vede- 
rea soluționării lor, pornind de la înţelegerea continuită- 
ţii proceselor revoluţionare, conferă poziţiei promovate 
de tovarășul Nicolae Ceaușescu semnificaţii deosebite ale 
căror dimensiuni depășesc, ca importanţă și implicaţii, 
cadrul național al ţării noastre. Ea se impune ca punct de 
referință major în dezbaterea feminismului contemporan, 
a raporturilor dintre feminism şi socialism, implicit a lo- 
cului pe care-l deţin mișcările de eliberare a femeii în 
procesele revoluţionare. În spiritul acestor deschideri teo- 


% Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii socie- 
tăţii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 6, Editura politică, 
Bucureşti, 1972, p. 648. 
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retice, ideologice și politice, valorizarea critică a feminis- 
mului contemporan nu se poate rezuma la simple corec- 
tive vizînd eliminarea exceselor legate de axarea acestor 
mişcări pe lozinca demascării „sovinismului masculin“, ori 
a dezvăluirii similitudinilor dintre discriminarea rasială și 
cea a femeii etc., deşi, așa cum arătam, nici asemenea ex- 
cese nu sint fără suport istoric. Potrivit spiritului care 
inspiră întreaga operă a secretarului general al partidu- 
lui, tovarășul Nicolae Ceaușescu, feminismul contemporan, 
în ciuda eterogenităţii orientărilor sale ideologice, se im- 
pune înainte de toate prin efortul de a avansa analiza 
unor fenomene noi privind raportul dintre societatea 
civilă şi sistemul politic, prin evidenţierea si demascarea 
caracterului apologetic și mistificator al ideologiilor care 
parazitează pe izolarea acestor două domenii fundamen- 
tale pentru condiţia femeii ca si pentru condiţia umană în 
ansamblu. 

În acest sens se situează contribuţiile feminismului la 
dezbaterea problemelor privind „criza familiei“, materni- 
tatea, munca femeii în gospodărie, la demascarea strate- 
giilor insidioase ale politicii capitalului, orientate spre 
privatizarea naturii problemelor menţionate și spre cul- 
pabilizarea femeii, confruntată cu toate contradicţiile ge- 
nerate de opoziţia flagrantă dintre logica profitului și con- 
diţia sa umană în familie, în societate. Importanţa protes- 
tului feminist este cu atît mai mare cu cît, așa după 
cum releva Andrée Michel, „În fapt, în condiţiile demo- 
craţiei occidentale, societatea civilă nu are dreptul decit 
la un discurs tradiţional, repetitiv și cel mai adesea in- 
eficace, al clasei politice cufundată în propriile sale dispute 
și competiţii electorale“2%. 

În al doilea rînd, feminismul trebuie valorizat prin 
prisma aportului său la dificila operă de demistificare si 
demitificare a unor aspecte esenţiale pentru înţelegerea 
condiţiei feminine și a condiţiei umane în genere. Critica 
lucidă a fenomenelor de frustrare a condiţiei umane a fe- 
meii, fenomene agravate de criza profundă a valorilor 
moral-spirituale promovate de „societatea de consum“, de- 
mascarea recrudescenței diverselor teorii retrograde, idea- 
liste, biologizante, a psihanalismului, funcţionalismului etc. 
consacră feminismul contemporan ca pe una din mişcă- 


4 2 Andrée Michel, Mouvements feministes en occident et pro- 
jet de societé, în „Les Temps Modernes“, nr. 414/1981, p. 1271. 
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rile ce-şi propune nu simpla cucerire a egalității femeii, 
ci a identității acesteia, pentru că, ansamblul stărilor de 
criză ale sistemului contestat a condus la ceea ce Betty 
Friedan?? și, împreună cu ea numeroase lidere ale miş- 
cărilor feministe, numesc „criza de identitate“ a femeii. 
2echizitoriul proceselor şi fenomenelor care, în diferite 
modalităţi, concură la depersonalizarea femeii şi la im- 
punerea unor modele de viaţă cu rol de frină în calea 
promovării condiţiei sale umane — începînd cu literatura 
adresată celor mici şi continuînd cu o întreagă presă de- 
numită în mod obișnuit „La presse du coeur“, continuînd 
apoi cu filmele pornografice etc. — se înscrie în fond în 
perspectiva eforturilor de conștientizare a problemei fe- 
minine. Valul de proteste la care sîntem martori în ulti- 
mul deceniu şi jumătate, mărturie vie a radicalizării po- 
ziţiilor și acţiunilor acestor mișcări, care s-au impus pe 
scena politică şi socială a Occidentului, alcătuiesc acel 
fenomen numit în mod semnificativ de Enrico Berlinguer 
„rebeliunea feminină“. 

Nu în cele din urmă, feminismul se afirmă, în cadrul 
viguroaselor forţe sociale angajate în luptă pentru salv- 
gardarea păcii, pentru soluţionarea marilor decalaje care 
confruntă astăzi comunitatea internaţională. Desigur, for- 
mularea imperativelor adecvate acestor direcţii de progres 
din epoca noastră relevă o foarte mare diversitate şi chiar 
incoerenţă. Este important însă să subliniem că o aseme- 
nea diversitate a putut totuși să se regăsească în temele 
fundamentale comune ale Anului Internaţional al Femeii 
— „Egalitate, dezvoltare, pace“ —, teme semnificative 
pentru nivelul actual de înţelegere a interdependenţei 
dintre problema feminină și problemele globale ale ome- 
nirii. 

Asa cum am încercat să arătăm, emanciparea femeii 
se află încă în cumpăna multiplelor contradicții proprii 
epocii contemporane, fiind, totodată, condiţionată de de- 
păşirea decalajelor dintre sexe cumulate vreme de se- 
cole, de ansamblul civilizaţiilor. Epoca noastră decan- 
tează și confruntă permanent opţiuni și tendinţe, se îm- 
bogăţește cu experienţe istorice inedite ale dialecticii pro- 


3 Betty Friedan, La femme mystifie, Ed. Denoâl/Gonthier, 
Paris, 1964. 
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gresului social-istoric, în cadrul cărora alternativa socia- 
listă ocupă un loc deosebit de important. 

„Critică şi valorizare“ semnifică, deopotrivă, o deviză 
și o practică fără de care problema feminină și feminismul 
nu şi-ar mai afla rostul nici în confruntările ideologice 
și nici în cele ce vizează soluţii politice. 


CRIZA MITULUI „,DEZIDEOLOGIZĂRII“ ÎN GINDIREA 
SOCIALĂ CONTEMPORANĂ 


loan Stănescu 


Extinderea şi intensificarea fenomenului ideologic este 
o trăsătură caracteristică a epocii noastre, o realitate so- 
cial-politică de necontestat. Ea răstoarnă multe din „pre- 
viziunile“ făcute la sfîrșitul deceniului 6 de promotorii 
teoriei dezideologizării și probează astăzi că vehemenţa 
cu care a fost contestată ideea perenităţii discursului ideo- 
logic, imperativitatea cu care unii exponenţi ai gîndirii 
conservatoare mai cer încă expulzarea valorilor ideolo- 
gice din cercetarea vieţii sociale constituie, în cele din 
urmă, ele însele, o parte distinctă a discursului ideologic 
contemporan. 

Finalitatea specifică pe care și-au asumat-o aceste 
orientări a fost aceea de a submina poziţiile de clasă ale 
teoriilor revoluţionare, progresiste, de a rupe dezbaterea 
contemporană de idei de premisele sale sociale și politice. 
Aceeaşi finalitate ideologică, direct afirmată de această 
dată, își asumă astăzi încercările de „renovare“ a unor 
teorii iraţionaliste, indeterministe, a unor poziţii nihiliste 
de respingere a oricăror valori în cunoaşterea fenome- 
nului social. 

Interpretările reducţioniste care se dau ideologiei în 
gîndirea burgheză contemporană sînt construite, de re- 
sulă, pe opoziția dintre caracterul neștiinţific, iluzoriu pe 
care l-ar avea în mod fatal orice gîndire care se situează 
pe poziţii de clasă și cerinţele cunoașterii obiective a fe- 
nomenelor sociale. În cele din urmă însă poziţiile de cri- 
tică nediferenţiată a gîndirii ideologice, respingerea ideo- 
logiei sau decretarea „sfîrşitului“ epocilor ideologice, ire- 
vocabila condamnare a ideologiei pentru caracterul ei 
„utopic“ sau pentru „inadecvarea“ sa la cerinţele societă- 
tii moderne au condus, ele însele prin ignorarea deter- 
minărilor sociale, de clasă ale oricărei gîndiri politice —, 
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la structurarea unor teorii sociale care au fost repede 
contrazise de faptul real al intensificării confruntărilor 
ideologice în lumea contemporană. 

Astfel apar astăzi, din perspectiva a aproape trei de- 
cenii care au trecut de la afirmarea lor (Edward Shils, 
The End of Ideology?“, în Encounter, 5/1955; S. M. Lip- 
set, Political Man, 1960; Daniel Bell, The End of Ideology, 
1960.), tezele „declinului ideologiei“. Infirmarea istorică 
a acestor teze iese în evidenţă fie şi la o simplă enume- 
rare a vechilor formulări. Seymour Martin Lipset consi- 
dera, de pildă, în acea perioadă, că „marile probleme care 
au furnizat timp îndelungat ideologiilor de dreapta și de 
stinga ocazia de a se înfrunta s-au redus puţin cîte puţin 
la divergențe minore asupra naţionalizărilor și a compe- 
tenţei statului în stabilirea planului de producţie... 
Schimbările care s-au produs în atmosfera politică arată 
că problemele fundamentale ale revoluţiei industriale au 
fost rezolvate în lumea occidentală“. O asemenea încre- 
dere exagerată în capacitatea societăţilor industriale de a 
„suspenda“ opoziţiile de clasă proprii societății capita- 
liste, de a „pacifica“ interese economice şi politice anta- 
goniste şi a asigura o continuă creștere economică a fost 
infirmată brutal de încetinirea ritmurilor creşterii și de 
stagnarea economică, cu implicaţii asupra radicalizării 
ideologice a unor largi categorii sociale, ca și asupra ideo- 
logiei apologetice a capitalismului însuşi, confruntată as- 
tăzi cu imperativul unor profunde restructurări. 

În 1980, într-o suită de convorbiri televizate, ale căror 
texte au fost reunite mai tîrziu în volum, Raymond Aron, 
unul din promotorii teoriei societăţii industriale, accepta 
el însuși ideea că, începînd din anii '73—'74, are loc „o 
punere în discuţie a teoriei creșterii“. „Stabilitatea pe 
care au cunoscut-o țările europene în timpul marii peri- 
oade de expansiune, constată R. Aron, a dispărut... Isto- 
ria este mai bogată decît teoria creşterii“?. 

Pe fondul recunoașterii unei crize majore a ideologiei 
capitaliste, Daniel Bell își propunea, la rîndul său, să ana- 
lizeze procesele economice, politice și culturale divergente 
prin care „societatea industrială occidentală a ajuns, în 


1 S. M. Lipset, L'homme et la politique, Editions du Seuil, 
Paris, 1962, p. 435—436. 

2 Raymond Aron, Le spectateur engagé, Julliard, Paris, 1981, 
p. 317. 
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mod paradoxal, cu succesele sale tehnice și economice, la o 
criză existenţială“. Consemnind faptul că de pe urma aces- 
tei crize valorile ideologice ale capitalismului au suferit 
o puternică erodare, Daniel Bell scria deja la jumătatea 
anilor '70 că „societatea occidentală duce lipsă de o filo- 
sofie politică a cărei menire este să justifice regulile nor- 
mative ale fixării priorităţilor“3. El argumentează acum 
deschis cerința „reînarmării morale“ a capitalismului, a 
„înnoirii“ sale ideologice, acceptînd, de asemenea, și ideea 
perenităţii ideologiei, motivată prin funcţia ei socială de 
neînlocuit, precum şi prin capacitatea remarcabilă a va- 
lorilor ideologice de a se lăsa „modelate“, „reformulate“ 
cu fiecare nou context social-istoric. „Componenta func- 
țională a unei ideologii, consideră Daniel Bell, este justi- 
ficarea codului sau mecanismului de control social care 
sprijină puterea claselor dominante... Există însă și o 
componentă cognitivă sau intelectuală, iar ideologia poate 
dezvolta în acest plan o dinamică proprie. Spre deosebire 
de formele economice şi de vechile tehnologii, ideologiile 
nu dispar. Aceste «momente ale conștiinței», cum le-a 
numit Hegel, se lasă înnoite, ele pot fi mereu reluate sau 
reformulate“+ (s.ns.). 

Căutînd determinările fundamentale ale discursului 
ideologic în genere, Pierre Ansart opta și el într-o lucrare 
consacrată acestei teme pentru ideea că „toate marile in- 
stituţii sociale... sînt, în ciuda aparenţelor eventual con- 
trare, părți permanente în conflictul ideologic și discreţia 
lor aparentă nu face decit să participe la iluziile ideolo- 
gice.. Tensiunea permanentă care opune înăuntrul aces- 
tor instituţii diferitele categorii ierarhizate, controlul pe 
care-l exercită normele asupra executanţilor, scrie poli- 
tologul francez, trebuie să găsească o justificare și o legi- 
timare la nivelul de semnificare cel mai general. Organiza- 
tiile economice se pot dispensa de această legitimare, în 
măsura în care nu reclamă adeziunea personală a execu- 
tanţilor şi pot să fie indiferente faţă de opiniile lor. In- 
stituţiile politice, dimpotrivă, în măsura în care ele re- 
clamă interiorizarea individuală a normelor și a contro- 
lului, trebuie să găsească, înainte de toate, un răspuns la 


3 Daniel Bell, Die Zukunft der westlichen Welt. Kultur und 
Tehnologie in Wiederstreit, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 
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această necesitate în planul ideologiilor politice spre a-si 
putea exercita dominaţia“? (s.ns.). În accepţia pe care le-o 
dă politologul francez, instituţiile sociale şi sistemul po- 
litic, forme organizaționale prin excelenţă, sînt în mod 
necesar implicate în conflictul ideologic, în așa fel încît 
acesta face parte din propria lor funcţionare și perpe- 
tuare: „Chiar înainte de a constitui o scenă pentru con- 
flictele politice și sociale reale, domeniul ideologic este 
el însuși un loc în care reînnoirea și vitalitatea sînt asi- 
gurate prin exersarea concurenţei simbolicet.6 

Analiza sa evidenţiază, pe de altă parte, disponibilita- 
tea specifică — la care s-a referit și Daniel Bell — pe 
care o au valorile ideologice de a se adapta la contexte 
social-istorice dinamice sau chiar de a „adapta“ aceste 
contexte concrete la cerințele proprii ale discursului ideo- 
logic — în ipostaza sa de falsă cunoaştere, în care au fo- 
losit termenul Marx și Engels —, deformînd și denatu- 
rînd realitatea istorică. „Specificitatea formelor în care se 
desfăşoară conflictul între ideologii, scrie Ansart, este că 
aici nu se regăsesc într-o expresie fidelă conflictele politi- 
ce și sociale, ci mai degrabă într-o elaborare şi deformare 
a lor, o transpozitie inventivă sau chiar o ocultare“”. 

O atare funcţie negativă a ideologiei își asumă astăzi 
în mod deschis concepţiile iraționaliste și antiegalitare 
care fac apologia dominaţiei de clasă, legitimînd în eon- 
text raporturi de putere care se află în contradicţie cu ce- 
rințele progresului social. În accepțiunea de „metapoliti- 
că“, pe care o are, de pildă, în filosofia socială a „Noii 
drepte“, ideologia este în mod cinic definită ca „ansam- 
blul manipulărilor mediului cultural“, invocîndu-se, în 
consecinţă, imperativul utilizării ei pe scară largă pentru a 
„reface prestigiul ideologic al dreptei“. În termenii subi- 
ectivismului istoric, Alain de Benoist pune actuala criză a 
valorilor social-politice burgheze exclusiv pe seama slăbi- 
ciunilor discursului ideologic al dreptei. „Totul se desfă- 
şoară în fapt de parcă dreapta și-ar fi pierdut chiar și 
gustul de a se apăra. Criticată, hărţuită, hulită din toate 
părţile, ea rămîne pasivă și practic indiferentă. Pusă sub 
acuzaţie, ea se închide în sine. Nu numai că nu răspunde 


5 Pierre Ansart, Ideologies, conflits et pouvoir, P.U.F., Paris, 
1977, p. 92. 

€ Ibidem, p. 82. 

T Ibidem, p. 88. 
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adversarului, nu numai că nu caută să se mai definească, 
dar nu dă aproape nici un fel de atenţie mișcărilor de 
idei“8. O atare slăbiciune în planul conflictelor dintre ideo- 
logii, al „concurenței simbolice“, cum a numit-o Pierre An- 
sart, nu poate rămîne fără urmări în sfera acţiunii sociale 
practice a clasei dominante și pledoaria „Noii trepte“ se 
concentrează tocmai asupra imperativului „practic“ de a 
recupera ceea ce reprezentanţii ei numesc inițiativa în pla- 
nul luptei de idei. „În fața unui adversar care înaintează 
în luptă în fruntea unui corpus ideologic în plină înflo- 
rire, scrie Alain de Benoist, omul de dreapta este dez- 
armat. Fără o teorie precisă nu există acţiune eficientă. 
Nu te poți dispensa de idei“?. 

Negat în mod formal sau afirmat brutal în expunerea 
de principii a unui autor sau altul, caracterul de clasă 
al demersului pe care îl întreprinde teoria socială reapare 
la loc central în discursul teoretic propriu-zis și în fiecare 
din opţiunile sale fundamentale. Nu există în gîndirea 
contemporană discurs teoretic asupra socialului care să 
poată omite rolul esenţial al raporturilor de putere în ex- 
plicarea acţiunii umane colective, fie că acest discurs va 
înţelege raporturile de putere în devenirea lor istorică, în 
procesul constituirii lor ca raporturi sociale și economice 
între clase, fie că, dimpotrivă, le va considera un „dat“ 
supraistoric, un „fapt cultural“, un ascendent fatalmente 
nemodificabil, de natură psihologică, biologică etc. 

[erarhizarea intereselor sociale în procesul organizării 
societăţii și exprimarea acestei ierarhizări de interese în 
raporturi politice între clase constituie, în cele din urmă, 
axul oricărei tentative de a explica raţional determinis- 
mul social, ba chiar apare ca laitmotivul discursului ideo- 
logic și în concepţiile iraţionaliste, indeterministe asupra 
istoriei. 

Referindu-se la conţinutul confruntărilor ideologice 
din gîndirea socială a epocii noastre, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu releva că: „În lumea contemporană, ca, de alt- 
fel, întotdeauna de-a lungul istoriei, există o intensă con- 
fruntare ideologică între forţele revoluționare, progre- 
siste, pe de o parte, şi clasele exploatatoare și cercurile 
reacționare, pe de altă parte, în legătură cu o serie de 


3 Alain de Benoist, Vu de droite, Copernic, Paris, 1978, p. 17. 
Y Ibidem, p. 19. 


267 


probleme fundamentale ale dezvoltării sociale, ale organi- 
zării societăţii, ale drepturilor şi libertăţilor maselor, ale 
condiției umane, ale gîndirii filosofice și creaţiei spiri- 
tuale. Această înfruntare a fost caracteristică tuturor eta- 
pelor evoluţiei istorice a societăţii, manifestîndu-se ca o 
legitate a luptei de clasă, a schimbărilor revoluţionare 
atît în baza, cit ṣi în suprastructura societăţii“!0. Intensi- 
ficarea confruntărilor ideologice în prezent își are origi- 
nea, în ultimă instanţă, în permanenta opoziţie dintre for- 
tele sociale interesate în asigurarea progresului social ne- 
întrerupt și forţele conservatoare, interesate în menține- 
rea vechilor raporturi de putere pe care societatea capita- 
listă le-a instituit în viaţa politică şi economică internă, 
ca și în planul relațiilor internaţionale. 

Unul din semnele evidente ale tentativei actuale de a 


consolida — în forme doctrinare de o derutantă diversi- 
tate — poziţiile ideologiei burgheze conservatoare este 


chiar ostentaţia cu care fiecare din manifestările sale este 
așezată acum sub semnul „noutăţii“. Asociată vechilor 
teme ale filosofiei iraţionaliste sau conţinutului principal 
nemodificat al gîndirii politice de dreapta, eticheta „nou- 
tăţii“ nu are însă, în asemenea cazuri, cituşi de puţin aco- 
perire. Punerea în valoare în acest context a superiori- 
tăţii concepţiei revoluţionare despre lume, a capacităţii 
teoriei marxiste de a da răspunsuri adecvate noilor con- 
diţii istorice în care se desfăşoară confruntarea cu ideolo- 
gia burgheză este nemijlocit corelată cu afirmarea activă 
a ideilor marxiste în această confruntare, în combaterea 
argumentată, în cunoștință de cauză, a poziţiilor actuale 
ale ideologiei conservatoare. 

Pentru filosofia marxistă a istoriei, criza valorilor so- 
cietăţii capitaliste se manifestă permanent, sub forma di- 
ferenţierii progresive a aspirațiilor și valorilor fundamen- 
tale ale ciaselor şi categoriilor sociale, opuse prin însăși 
poziţia lor față de mijloacele de producţie şi prin modul 
de apropriere a unei părţi din bunurile produse de socie- 
tate. Lupta dintre aceste interese deosebite, scria Marx, se 
manifestă sub două forme: pe de-o parte, sub forma con- 
ştientiză 


ării crescînde a intereselor, a radicalizării ideolo- 
gice, pe de altă parte, prin confruntarea practică, în re- 

10 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii socie- 
tăţii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 16, Editura politică, 
Bucureşti, 1979, p. 541. 
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laţiile de producţie a acestor interese. Confruntarea inte- 
reselor social-economice opuse în practica socială și ierar- 


hizarea acestora, ca efect al raporturilor de putere exis- 
tente în societate, reprezintă factorul hotăritor în evoluţia 
procesului istoric. 

El determină, în ultimă instanţă, și modalitatea con- 
cretă, practică și ideologică, a acţiunii sociale, prin care 
se realizează, cum scria Marx, „intervenţia practică a in- 
teresului general“ — un subiect permanent de analiză pen- 
tru gîndirea socială. Contribuţia specifică a formelor ìn- 
stituţionale, inclusiv a suprastructurii ideologice la con- 
solidarea raporturilor de dominație economică a fost pre- 
zentată de Marx ca „fetişizare“ a unor raporturi sociale 
si economice existente la un moment dat. Raporturile de 
putere capătă astfel o aureolă sacră, deși ele consfiniesc 
doar „sordide interese pămintești“. 

Este evident, pe de altă parte, că un asemenea proces 
de transfigurare a realului nu ar putea fi analizat în sine, 
separîndu-l de disponibilitatea structurală a fenomenului 
politic şi ideologic de a modela şi remodela, de a ex- 
prima, dar și de a distorsiona raporturi sociale practice. 
= Această disponibilitate provine din însuşi modul de 
existenţă al fenomenului politic de organizare a societăţii, 
din faptul că raporturile de putere, precum și ierarhizarea 
intereselor de clasă în virtutea acestor raporturi apar, în 
ultimă instanță, ca relații sociale care evoluează istoric, sînt, 
ele însele, sisteme complexe de relaţii şi nu un „tat 
ontologic primordial“. Fenomenul organizării sociale con- 
stituie — prin aceste determinări — o ipostază generica a 
umanului socializat și are, ca atare, caracteristicile esen- 
tiale ale existenţei sociale. Este vorba, în primul rînd, de 
o mare capacitate de diferenţiere a formelor sale, în func- 
tie de conţinutul concret al raporturilor sociale care se 
stabilesc între indivizi, grupuri sau clase în structura fie- 
cărui mod istorie de producţie. În al doilea rînd, formele 
de structurare şi de organizare a acţiunii sociale au ca- 
pacitatea generalizantă, proprie acțiunii umane conștiente. 
Ea conferă acestor forme unitate şi stabilitate în timp, 
ca expresie a obiectivităţii și legităţii desfăşurării pro- 
ceselor sociale. S-a subliniat de multe ori că o atare ca- 
pacitate generalizantă intrinsecă acţiunii „umane = de- 
finită din altă perspectivă și ca raționalitate socială — 
constituie premisa cunoaşterii şi explicării raționale a fe- 
nomenului social, după cum, pe de altă parte, rămîne des- 
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chisă şi calea pentru distorsionarea unei asemenea expli- 
caţii raţionale în teoriile sociale subiectiviste, iraţionaliste 
şi indeterministe. 

Teoria socială pune accentul cînd pe latura practică a 
raporturilor din structura politică a societăţii, pe obiecti- 
vitatea forţei politice și economice a clasei dominante, 
cînd pe latura ideologică a acestor raporturi, pe autorita- 
tea şi legitimitatea exercitării rolului clasei dominante. 
Talcott Parsons definea, de altfel, autoritatea ca „dublura 
instituțională a puterii“, iar alţi teoreticieni văd în această 
posibilitate de dedublare o expresie a „ambiguităţii“ feno- 
menului politic, ce poate apărea în unghiul analizei teore- 
tice atît în ipostaza exercitării unei funcţii de clasă, cât și 
în ipostaza — nu mai puţin reală — de exponent al unei 
funcții sociale globale, de organizare și realizare (ierarhi- 
zată) a intereselor întregii societăți. 

testructurările care au avut loc în ultima perioadă în 
gindirea social-politică burgheză au realizat o asemenea 
mutare de accent asupra aspectelor ideologice ale ra- 
porturilor dintre clasele sociale, preocuparea centrală a 
noilor curente de gindire conturîndu-se tot mai insistent 
în domeniul legitimării inegalităţilor sociale si politice din 
societatea capitalistă contemporană, al blocării și pe 
această cale a oricărei posibilităţi de acces la putere pen- 
tru largi categorii sociale. 

Orientările ideologiei burgheze contemporane se în- 
scriu într-o paletă largă de opţiuni posibile, începînd cu 
„raţionalizarea tehnică“ a întregii structuri și suprastruc- 
turi sociale, sugerată de ideologiile tehnocrate și sfîrşind 
cu tentativa de compromitere a raţiunii însăşi, pentru a 
o pune pe același plan cu structurile alienante ale socie- 
tăţii industriale capitaliste. Se înscrie aici şi demersul 
complementar de transferare în viitor a soluţiilor la con- 
flictele sociale și la problemele economice actuale. 

În cele ce urmează, ne propunem analiza succintă a 
unora din direcţiile în care s-a manifestat procesul de 
restructurare a valorilor discursului ideologic în teoriile 
sociale nemarxiste, în special a acelor forme care cultivă 
incă, în grade diferite, mitul situării „în afara confruntă- 
rilor ideologice“. 


1. Criza liberalismului. Unul din semnele evidente ale 
procesului de restructurare a discursului ideologic în gin- 
direa burgheză contemporană este detașarea progresivă 
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de vechile concepţii liberaliste, tentativa de modernizare 
a acestora sau, dimpotrivă, de contracarare a slăbiciunilor 
liberalismului burghez de pe poziţii conservatoare. În ea- 
drul acestor orientări sînt căutate, în genere, soluţii care 
să mobilizeze resursele interne ale capitalismului de a de- 
păși fenomenele de criză, inclusiv prin „reconstrucţia 
identităţii sale ideologice“. 

Problema pe care o are de rezolvat liberalismul bur- 
ghez, scria Daniel Bell în 1976, este cum pot fi elaborate 
scopuri comune şi totuşi să se întrebuințeze mijloace in- 
dividuale pentru atingerea lor. Vechiul liberalism, con- 
stată politologul american, „preconiza libertatea elemen- 
tară de deplasare, dar nu mai poate indica astăzi cu pre- 
cizie nici un drum. Aceasta este dilema sa. In cultură, ca 
şi în domeniul politicii, liberalismul stă astăzi cu spatele 
la perete, se află în defensivă. Și într-un alt domeniu în 
care liberalismul a căutat să reformeze capitalismul — 
în economie — el se vede astăzi pus în dificultate. Filoso- 
fia economică a liberalismului american, ideologia sa, a 
fost ancorată în ideea creşterii economice... Care este 
însă raţiunea de a fi a capitalismului dacă el nu se mai 
întemeiază pe creșterea economică?“H, aa 

Ca fenomen istoric, scrie Daniel Bell, ideologia politică 
a liberalismului aparţine în mod structural societăţii bur- 
gheze. „S-a acceptat că libertatea în domeniul economie 
este condiția necesară pentru libertate în toate celelalte 
domenii (ca în vechiul slogan «piaţa liberă creează oameni 
liberi»). Dar liberalismul economic s-a transformat într-o 
structură corporativă a oligarhiei economice şi — în goana 
după satisfacerea trebuinţelor particulare — într-un he- 
donism care acționează distrugător asupra trebuințelor so- 
ciale“!? (s.ns.). 

Cunoscut în literatura social-politică prin remarcabile 
analize ale mecanismului puterii politice și a evoluţiei sta- 
tului în societatea contemporană, Nicos Poulantzas a pus 
în evidenţă, într-o perspectivă asemănătoare, într-una din 
ultimele sale cărţi, aspecte actuale ale crizei ideologiei 
liberalismului burghez. „Funcţia particulară a ideologiei 
burgheze de a asigura izolarea și coeziunea, scrie Pou- 
lantzas, conduce la o contradicţie internă cu totul remar- 
cabilă, care a fost de altfel, perfect tradusă în teoriile con- 

t Daniel Bell, op. cit., p. 98—99. 

°? Ibidem, p. 315. 
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tractului social prin distincţia şi raportul dintre pactul 
de asociere civilă şi pactul de dominație politică. Această 
ideologie a instituit agenţii contractului social ca indi- 
vizi-subiecţi, liberi şi egali, așa cum se prezintă ei în- 
tr-un anume sens în starea presocială, determinînd, de 
asemenea, o izolare specifică, ce se instalează deasupra 
raporturilor sociale“13. 

Criza actuală a ideologiei liberalismului implică, în ana- 
liza politologului francez, și mecanismele puterii politice 
şi economice a statului. Există, de altfel, un consens tot 
mai larg astăzi asupra ideii că „recesiunea economică de 
după 1973 exprima, totodată, epuizarea mecanismelor eco- 
nomice ale statului capitalist și risipea iluziile despre 
posibilităţile «statului providenţial» de a stăpîni deterio- 
rarea condiţiilor economice şi sociale“, O parte însem- 
nată a preocupărilor actuale în domeniul politologiei s-au 
îndreptat spre studierea acestor transformări semnifica- 
tive în exercitarea puterii politice şi economice prin in- 
termediul statului capitalist. 

Daniel Bell se opreste însă în cartea sa din 1976 doar 
la criza morală care însoţeşte declinul liberalismului și 
la implicațiile ideologice ale acestei crize. Preluînd cu- 
noscuta teză a lui Max Weber despre omologia de struc- 
tură dintre capitalism și concepţia etică protestantă, el 
consideră că, în prezent, lumea occidentală trăieşte de- 
clinul impulsurilor altruiste şi al puterii de convingere 
ideologică pe care au avut-o odinioară valorile culturii 
burgheze. Lumea occidentală, scrie Daniel Bell, ajunge 
mereu la contradicții amenințătoare, generate de convin- 
geri, moduri de gindire și valori de comportament care se 
exciud una pe alta. „Pe de-o parte, sistemul economic ca- 
pitalist realizează mereu mai multă raționalitate prin în- 
vingerea problemelor de organizare și eficienţă, pe de altă 
parte, sistemul cultural propagă în măsură mereu mai 
mare valori emoţionale nedorite“!5. Chiar dacă societatea 
burgheză a încuviinţat individualismul fără margini în 
economie, ea s-a temut de excesele eului în cultură și a 
căutat întotdeauna să le stăvilească. „Printr-o evoluţie is- 


1 Nicos Poulantzas, L'État, le Pouvoir, le Socialisme, P.U.F., 
Paris, 1978, p. 77. 

it Jon Florea, De la „noua filozofie“ la „noua dreaptă“, Edi- 
tura politică, București, 1983, p. 20. 

5 Daniel Bell, op. cit., p. 11. 
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torică specifică, «Eul cultural» a devenit în prezent anti- 
burghez. O parte a acestei mișcări culturale s-a aliat, de 
altfel, cu radicalismul politic“*16. 

Acesta este, în opinia politologului american, un im- 
pas serios al ideologiei dominante, iar analiza pe care o 
întreprinde are în vedere „recuperarea“ vitalităţii și for- 
tei de convingere a acestei ideologii. Ceea ce îi apare cu 
deosebire alarmant în planul confruntării dintre cultura 
dominantă şi alternativele pe care le propune „curentul 
modernist“ este că, în raport cu trecutul, s-a produs în 
ultimele decenii o schimbare importantă în ordinul de 
mărime al elitelor culturale dominante. Chiar o boemă 
restrinsă poate reprezenta astăzi un grup cultural puter- 
nic. Graţie acestei puteri de influențare sporită, „cultura 
inamică“ îi pare a fi ajuns la putere în chiar ordinea cul- 
turală burgheză. Aceeași constatare au făcut-o, de pe po- 
ziții ideologice conservatoare deschis afirmate, reprezen- 
tanţii unei orientări indeterministe și antiegalitare cum 
este „Noua dreaptă“. 

Modalitatea în care Daniel Bell pune în discuţie con- 
tradicţiile capitalismului în cadrul izolat al fenomenelor 
culturale are şi ea, în ultimă instanţă, ca finalitate ideolo- 
gică asimilarea demersului critic în cadrele teoriei sociale 
burgheze, pentru că structura conflictuală a societăţii ca- 
pitaliste, contradicţiile sale economice fundamentale ră- 
mîn în afara obiectului său de analiză. Un atare discurs 
ideologic reducţionist și concepţia sociologică pe care el 
se întemeiază sînt opuse, pe de altă parte, în mod des- 
chis, analizei istorice pe care a întreprins-o marxismul. 
Premisa metodologică pe care am ales-o, scrie Daniel Bell, 
contrazice două paradigme dominante ale sociologiei con- 
temporane: marxismul şi structural-funcţionalismul, care 
presupun unitatea sistemului social, dominat de un sin- 
gur principiu de bază. Superioritatea modelului teoretic 
marxist faţă de procedeele reducţioniste care fragmen- 
tează societatea în secvenţe socotite a fi disjuncte una 
faţă de alta se relevă însă tocmai în capacitatea de a co- 
rela factorii determinismului social într-un model integral 
al societăţii, în a cărei evoluţie istorică rolul determinant 
îl au condiţiile materiale ale vieţii oamenilor. In concep- 
ţia marxistă, înstrăinarea valorilor umane autentice, a 
creativităţii și libertăţii în societatea capitalistă își are 


15 Ibidem, p. 174. 


originea în caracterul activităţii productive, în ultimă în- 
stanță. Ele sînt produsul muncii înstrăinate, care degra- 
dează activitatea proprie a omului la rang de mijloc pen- 
tru alţii. 

Unghiul sub care este privită societatea contemporană 
de către Daniel Bell exclude însă cunoașterea contradic- 
iilor structurii de clasă, a conflictului social generat de 
interese social-economice antagoniste și, prin aceasta, ana- 
liza sa are o componentă ideologică evidentă. Critica libe- 
ralismului clasic e întreprinsă aici de pe poziţii conser- 
vatoare actualizate, iar opţiunile autorului se înscriu în 
cadrele a ceea ce exegeții săi numesc ideologia neoconser- 
vatorismului. 


2. Tehnocraţie şi ideologie. Faptul că știința socială 
modernă s-a constituit sub semnul afirmării şi expansiu- 
nii maşinismului industrial și al raporturilor de produc- 
ţie capitaliste nu a rămas fără urmări asupra tipului de 
raționalitate pe care practica social-economică și teoriile 
sociale dominante l-au impus în spiritualitatea epocii. 
Marx sublinia, în această privinţă, că „pentru a cerceta 
corelaţia dintre producţia spirituală și cea materială este 
necesar ca aceasta din urmă să fie analizată nu ca o 
categorie generală, ci sub o anumită formă istorică. Asa, 
de pildă, modului de producţie capitalist îi corespunde un 
alt gen de producţie spirituală“!?. Condiţiile social-ecano- 
mice ale producţiei de tip industrial au influențat si în- 
fluenţează activ (procesul este, fireşte, reciproc) afirma- 
rea în gindirea socială a unei mari diversități de orientări 
teoretice raţionaliste, chiar dacă din perspective diferite 
și, în mare parte, aflate în opoziţie ideologică între ele și 
cu marxismul în primul rînd. 

Apelul la știință și la metodele științifice a generat în 
nenumărate rînduri, începînd cu pozitivismul sociologic al 
lui Auguste Comte şi pînă la doctrinele tehnocrate con- 
temporane, un optimism ideologic exagerat în ceea ce pri- 
vește capacitatea ştiinţei de a rezolva toate disfuncţiile 
sociale. 

Îndeosebi în ultimele decenii, tehnocraţia s-a afirmat 
în planul teoriilor apologetice ale capitalismului ca o atare 
„inginerie politică“ încrezătoare în șansele ei de a rezolva 


17 K, Marx, Teorii asupra plusvalorii, partea I, Editura poli- 
tică, Bucureşti, 1959, p. 207. 
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conflictele sociale printr-o evaluare şi un control raţio- 
nal al proceselor sociale. Iluzia situării sale „deasupra“ 
confruntărilor ideologice e întreţinută și de numeroasele 
interpretări discriminatorii care sînt date ideologiei în 
gîndirea nemarxistă contemporană. Potrivit acestora, ideo- 
logia ar fi prin definiţie anistorică, înstrăinîndu-i pe pur- 
tătorii ei de realitatea socială, claustrindu-i în viziuni 
utopice, inadecvate la cerinţele cunoașterii științifice a so- 
cietăţii contemporane, precum şi controlului eficient al 
dinamicii sale. 

Chiar dacă uneori creează impresia că și-a întors fața 
de la problemele spinoase ale conflictului de clasă, teh- 
nocraţia se situează, de fapt, în permanenţă, în plin cîmp 
ideologic pentru că ea pune în discuţie problemele con- 
ducerii politice a societăţii sugeriînd, așa cum s-a remarcat 
de altfel în lucrări de exegeză, că poate fi argumentată 
cu succes o „legitimitate tehnică“ a dominaţiei de clasă 
a burgheziei. Obiectivul acestor demersuri teoretice ră- 
mine argumentarea rolului de panaceu al formelor de 
organizare pentru o realitate socială mult mai complexă 
și contradictorie, care implică, în primul rînd, conținutul 
raporturilor dintre clasele antagoniste, contradicții econo- 
mice acute ce depășesc sfera căutării eficienţei formale a 
instituţiilor. „O întreagă scoală de gîndire — constată 
Jean Meynaud, referindu-se la tehnocraţie — încearcă 
astăzi să proclame că opoziţiile sociale sînt un fenomen 
artificial şi depăşit. Acesta ar fi meritul esenţial al teh- 
nicii — de a determina dispariția unor astfel de rivalități 
în sînul unei omeniri reconciliate în jurul cultului efica- 
cităţii și satisfacerii bunăstării care rezultă din ea. Ideea 
că revoluţia tehnică ar conferi un caracter inutil progra- 
melor de modificare a structurilor sociale și de redistri- 
buire a puterii între grupurile de oameni este, în fond, 
una din componentele tezei declinului ideologiilor“!t. (s.ns.) 

Condiţia alienantă a dominaţiei tehnologice a consti- 
tuit însă dintotdeauna punctul vulnerabil al doctrinelor 
tehnocrate, pe care criticii modelelor de dezvoltare exclu- 
siv pragmatice nu au ezitat cîtuși de puţin a-l pune în 
evidenţă. Pornind de la faptul că deplasarea mecanisme- 
lor politice ale hegemoniei capitalului monopolist asupra 
deciziilor „tehnostructurii“ destramă iluzia „neutralității 


i8 Jean Meynaud, La Tehnocratie. Mithe ou realite?, Payot, 
Paris, 1964, p. 285. 
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ideologice“ a unei administrări pur tehnice, Nicos Pou- 
lantzas aprecia că un atare proces de deziluzionare ideo- 
logică va duce la importante diferențieri și polarizări po- 
litice. 

Dacă în perioada ultimelor decenii ideologia interesu- 
lui general, expresie a liberalismului burghez, a cedat tot 
mai mult loc unei „ideologii tehnocratice a eficacităţii“, 
cum o numeşte Nicos Poulantzas, în prezent se dovedește 
că și aceasta din urmă „nu poate funcţiona ca un liant 
interior al administraţiei decît în măsura în care procesul 
economic mai menţine unele aparenţe de neutralitate teh- 
nică, ceea ce devine acum tot mai dificil. Ideologia teh- 
nocrată a unui stat care garantează eficacitatea şi bună- 
starea, fundament al statului post-keynesian, este în mod 
radical afectată de criza economică ce marchează actuala 
fază a capitalismului“!9. Accentuarea unor poziţii radicale 
în gîndirea social-politică nemarxistă, odată cu accentuarea 
fenomenelor reale de alienare umană chiar în raporturile 
sociale cele mai eficient raţionalizate din perspectivă teh- 
nocrată, probează caracterul iluzoriu al așa-zisei „„depă- 
siri“ a antagonismelor de clasă în demersul teoretic și 
practic-politic al tehnocraţiei, precum și inconsistența te- 
zei tehnocratice privind posibilitatea „suspendării“ con- 
fruntării ideologice dintre clasele cu interese fundamen- 
tale opuse care alcătuiesc structura socială a capitalismu- 
lui industrial contemporan. 


3. Metaţizica puterii. Ca expresie a acestei confruntări 
ideologice actuale dintre concepţiile progresiste și teoriile 
apologetice ale capitalismului, apare posibilă renunțarea 
de către unele orientări de gîndire la valorile raționaliste 
— pe care ideologia burgheză le-a promovat de-a lungul 
întregii perioade de dezvoltare a ei. Confruntată astăzi 
cu un „nou val“ al iraționalismului în spaţiul culturii oc- 
cidentale, exegeza teoretică nemarxistă a pus nu o dată 
răbufnirile antiscientiste și iraţionaliste pe seama condi- 
ţiilor alienante ale societăţii moderne în genere. Insecu- 
ritatea economică, bulversarea certitudinilor morale odată 
cu ascensiunea noului mod de viaţă ar fi contribuit în 
bună măsură la „cultivarea unui nou gust pentru iraţio- 
nal“. În epocile în care au loc schimbări de amploare în 
gîndirea socială, în care, așa cum se întîmplă acum, apar 


1 Nicos Poulantzas, op. cit., p. 270. 
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şi se afirmă continuu noi construcţii teoretice, mulţi con- 
sideră chiar că este inevitabil ca ceea ce este mai vechi 
şi mai iremediabil uzat să urce, pentru scurt timp, la su- 
prafaţă împreună cu noul. 

Dincolo de tentaţia de a o considera o fatalitate, as- 
censiunea efemeră a iraţionalului dezvăluie, de fiecare 
dată, subtil camuflate, reveniri la formele sale care au 
fost compromise de-a lungul istoriei. Conservarea cu te- 


nacitate a temelor sale de bază — subiectivism, apelul la 
afectivitate, respingerea umanismului — probează, odată 


cu lipsa de aderenţă a acestor idei, care nu reuşesc să se 
impună în nici una dintre formele pe care le-a propus, 
imposibilitatea de a construi o structură teoretică înche- 
gată. În lipsa unei asemenea structuri, o masă amorfă de 
aserţiuni disparate şi viziuni iraţionaliste a supravieţuit 
de la o etapă istorică la alta prin aptitudinea — demnă 
de luat în seamă — de a se modela ușor după cele mai 
noi tipare ale discursului teoretic autentic. 

Aşa s-a întîmplat încă o dată la sfîrşitul deceniului 
opt, cînd eseurile alcătuite superficial, după rețeta lite- 
raturii de scandal, de un grup de tineri ideologi au reușit 
să impună în literatura social-politică din Franţa și din 
alte ţări termenul ambițios de „Nouă filosofie“. Obiectivul 
— cel puţin aparent — al programului lor nihilist era 
„dinamitarea tuturor referințelor, a tuturor valorilor an- 
cestrale“ (André Glucksmann). Ambiguitatea termenilor, 
folosiţi aici cu sensuri dintre cele mai neașteptate, lipsa 
de rigoare şi chiar revolta împotriva rigorilor raționamen- 
tului în „eseul filosofic“ pe care-l practică această orien- 


tare de grup nu avea — așa cum au anunţat, de altfel, 
în mod programatic — „nimic asemănător cu filosofia pe 


care au canonizat-o universitățile germane“. 

Contestind în mod zgomotos toate marile sisteme filo- 
sofice ca forme ale dominaţiei intelectuale, care ar con- 
tribui într-o modalitate proprie la exercitarea „Puterii“ și 
la stăpînirea conștiințelor, „noii filosofi“ își îndreaptă 
ofensiva critică în primul rînd împotriva teoriei sociale 
marxiste, pentru că aceasta și-a afirmat deschis caracterul 
de clasă, ca ideologie pusă în slujba transformărilor so- 
ciale revoluţionare. 

„Dacă filosofia găseşte o vocaţie nouă în sarcina de a 
descifra crizele ideologiei contemporane, susține Jean- 
Marie Benoist, o poate face numai cu condiţia de a da 
uitării pretenţia la caracterul ştiinţific al discursului său, 
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cu condiția de a admite că nu pot fi trase simplist linii 
de demarcaţie între un discurs speculativ metafizic și 
acele formaţiuni ideologice care se consideră reabilitate, 
salvate, pentru că au drept consecinţă practici transforma- 
toare... Întrucît epoca noastră și în special ultimele două 
decenii sînt puse în faţa a ceea ce se numește în mod 
curent «sfîrșitul» ideologiilor, este cazul să ne întrebăm 
dacă nu apare aici o șansă pentru o nouă carieră a filo- 
sofiei: de a gîndi și descifra această mișcare prin care 
codul cultural existent în secolul al XIX-lea si la începu- 
tul secolului al XX-lea a fost pus în criză“, ` 

„Noua metafizică“ pe care ambiţionează să o constru- 
iască acest curent iraționalist ar trebui să fie ea însăsi o 
metafizică a puterii — cu finalități ideologice antisocia- 
liste nedisimulate — pentru că obsesia permanentă a aces- 
tor autori de eseuri politice este aceea a „Refuzului“ ab- 
stract al supunerii față de orice autoritate. Obiectivul si 
rezultatele „campaniei“ lor publicistice rămîn în cele din 
urmă cantonate în aria ideologiei politice. Chiar dacă 
aceste cărţi, cu o prezenţă efemeră în confruntările de 
idei contemporane, par să conteste întreaga ideologie bur- 
gheză a revoluţiei, ele se înscriu, în fond, perfect — prin 
îmbinarea criticii moral-abstracte cu utopia politică, în 
cadrele unei critici a teoriei şi practicii revoluţionare a 
clasei muncitoare, o critică întreprinsă de pe poziţiile ide- 
ologiei burgheze, ale căutării „consensului“ social si le- 
gitimării ordinii de fapt. j 

Orice revoluție, orice revoltă împotriva unui sistem 
de oprimare este, la rîndul ei oprimatoare, în viziunea 
acestor ideologi ai demobilizării politice. Contestarea unei 
ordini, scrie Andre Glucksmann nu poate fi concepută 
decît în numele unei alte ordini, o ordine viitoare, care 
odată constituită va trebui să fie apărată cu aceleași mij- 
loace disciplinare pe care ea le-a contestat. „Refuzul“ pe 
care-l implică această definire a schimbărilor sociale este 
unul moral abstract, postulat deasupra oricărei determi- 
nări istorice. 

Este semnificativ aici faptul că un atare „refuz“ global 
nu numai că nu înseamnă valorificarea experienței teore- 
tice a „noii stingi“ sau a Școlii de la Frankfurt, dar el se 
situează chiar pe poziţii care au fost demult respinse de 


i 2 Jean-Marie Benoist, La révolution structurale, Bernard 
Grasset, Paris, 1975, p. 37. 
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exponențţii acestor orientări ca iraționale și în vădită con- 
tradicţie cu realitatea istorică. Încă în 1964, Herbert Mar- 
cuse sublinia ideea că orice examinare sub raport etic 
a revoluţiei „implică o foarte importantă ipoteză și anume 
existenţa unor criterii raționale pe care o societate, într-o 
situaţie istorică specifică, le oferă pentru determinarea 
posibilităţilor libertăţii și fericirii omenești... Problema 
este abordabilă printr-o discuţie raţională, scrie Marcuse, 
numai dacă este pusă într-o asemenea corelaţie istorică. 
Altminteri rămîn deschise doar două posibilităţi: a res- 
pinge sau a încuviința a priori toate revoluțiile și forţele 
revoluţionare. Amîndouă aceste poziţii însă, atît cea afir- 
mativă, cît și cea negativă, sînt contrazise de realitatea 
istorică“?! (s.ns.). 

Jürgen Habermas, pe de altă parte, definea nihilismul 
nietzscheean — pe care-l invocă astăzi cu predilecție 
„Noua filosofie“ — o negare cinică de sine a conștiinței 
burgheze. Un asemenea nihilism are, în cele din urmă, 
el însuși, implicaţii ideologice pentru că, dacă în termeni 
programatici par a fi respinse aici toate valorile, nu 
poate să nu transpară faptul că sînt sacrificate în fond 
valori complementare ale ideologiei burgheze, în primul 
rînd cele care au legitimat rolul social global al institu- 
țiilor politice pe care le-a făurit revoluţia burgheză. Este 
vorba de valorile umaniste și raţionaliste. 

Nihilismul „Noii filosofii“, cum s-a relevat în litera- 
tura noastră, nu face nici el altceva decît să „respingă 
sub forma unui asemenea etatism metafizic caracterul de 
clasă al puterii, funcţia ei de instrument al dominaţiei 
unei clase în societate“??2. Chiar dacă marginal în con- 
fruntarea contemporană de idei şi constituit în cultul pen- 
tru irațional, discursul ideologic al „Noii filosofii“ se în- 
scrie într-o direcție ce nu poate fi ignorată de critica marx- 
istă pentru că aceasta reprezintă un pericol pentru 
valorite raţionaliste și umaniste ale culturii, pe care le sa- 
crifică în favoarea conservării ideii, sentimentului difuz 
şi realității sociale a dominaţiei de clasă. 


4. Premisele ideologice ale prognozei sociale. Trans- 
ferarea în viitor a soluţiilor la conflictele sociale nu e 


2 Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft II, Suhrkamp 
Verlag, 1977, p. 132. 
2 Jon Florea, op. cit., p. 90. 
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mai puţin o cale de a cultiva iluzia „suspendării“ conflic- 
tului ideologic, în pofida faptului că problemele dezvol- 
tării sociale au concentrat, practic, în ultima jumătate 
de secol, temele principale ale confruntării dintre marx- 
ism și curentele de gîndire social-politică nemarxiste. 

Înțeleasă în primul rind prin semnificaţiile ei prac- 
tice, permanenta proiecţie în viitor a acţiunii umane con- 
stituie un proces specific social, pe care gîndirea marx- 
istă l-a definit — în termenii unei explicaţii materialiste 
a istoriei — ca autodeterminare a societăţii prin propriile 
ei scopuri. 

Dacă problematica de ansamblu a viitorului are un 
caracter general și dacă societatea contemporană a con- 
sacrat pe deplin semnificaţiile practice nemijlocite ale 
preocupărilor privind căile dezvoltării sociale, opţiunile 
concrete pentru una sau alta dintre căile de dezvoltare 
socială nu au avut niciodată și nu pot avea cituşi de pu- 
ţin un caracter universal valabil. A construi un model 
anume al viitorului, fie chiar în plan general teoretic, 
implică de fiecare dată o opţiune socială, prevalarea unor 
interese sociale concrete asupra altora şi are prin aceasta, 
în ultimă instanţă, o semnificaţie ideologică. Apare tot 
mai evident astăzi că opţiunea pentru un anume viitor 
implică în mod esenţial criterii sociale, de clasă, și re- 
prezintă ca atare ea însăși o „ideologie“. 

Concepţia marxistă s-a afirmat în mod deschis încă de 
la început, așa cum este cunoscut, ca un program revolu- 
ţionar de transformare a societăţii, ca opţiune politică a 
unei clase sociale pentru făurirea conştientă a propriului 
viitor. Aflată în permanentă confruntare cu marxismul, 
modelarea viitorului social aşa cum apare în gindirea bur- 
gheză contemporană, exprimă, cel mai adesea, sub forma 
„anistorismului“ și a „rezistenţei la schimbare“, o alter- 
nativă conservatoare la înlăturarea revoluţionară a rapor- 
turilor sociale existente în capitalism. Diferitele modele 
prefigurate în acest cadru ideologic restrictiv implică, de 
aceea — în forme foarte diferite una de alta — manipu- 
larea aspirațiilor şi a opţiunilor pentru viitor ale unei 
mari părti a societății în direcţii contrare intereselor 
acesteia. 

Este semnificativ în acest sens faptul că o concepţie 
indeterministă și iraţionalistă ca aceea a „Noii drepte“ nu 
a ignorat un teren atit de fertil ideologic. O lucrare co- 
lectivă, cu caracter programatic pentru acest curent de 
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gîndire, apărută sub egida „Clubului Orologiului“, s-a .n- 
titulat chiar Rădăcinile viitorului. Ea promitea să desco- 
pere în societatea contemporană o „logică a declinului“ 
şi să argumenteze necesitatea unui „model european“ al 
societăţii viitoare. Cu o bogată și mozaicată informaţie 
științifică de interes general, lucrarea se înscria într-un 
program ce ambiţiona să impună nu doar un model oare- 
care al viitorului, ci să-și asigure chiar monopolul ideo- 
logic al descifrării trăsăturilor societăţii de miine. 

Pe fondul intensificării confruntărilor dintre diferitele 
modalităţi de a prospecta viitorul global al societăţii, lu- 
crările apărute în ultimii ani semnalează riscul transfor- 
mării prospectivei în pură utopie, prin ruperea ei de 
rădăcinile sale, de prezentul real. Prospectiva socială tre- 
buie să răspundă în primul rînd unor probleme ale pre- 
zentului şi nu se poate întemeia, în fond, decit pe 
cunoaşterea și soluţionarea acestor probleme. Acesta e ca- 
drul în care multe din lucrările consacrate viitorului în 
literatura social-politică occidentală transpun în mod pro- 
gramatic într-un alt timp istoric „rădăcinile“ actuale ale 
ordinii sociale burgheze. Viitorul este imaginat aici, de 
cele mai multe ori, într-o perspectivă conservatoare, ca 
perpetuare a vechilor raporturi sociale atit în structura 
de clasă a societăţilor occidentale, cît şi în raporturile 
dintre ţări, în viaţa internaţională. Într-o lucrare re- 
centă, Edgar Morin se raportează, de pildă, în mod direct, 
la complexele probleme economico-sociale ale prezentului, 
descriind viitorul social nu ca o „ruptură“ cu prezentul, 
ci ca „trecere“, ca „ieşire din prezent“. Pledoaria sa în fa- 
voarea unei „noi căi“ de evoluţie a societăţii contempo- 
rane şi-a intitulat-o, de altfel, sugestiv Pentru a ieși din 
secolul al douăzecilea. Cartea opune, în acest context, 
proiectului revoluționar marxist un alt mod de a concepe 
viitorul, o altă „nouă gîndire“, care să „reformuleze“ te- 
mele perene ale transformării sociale revoluţionare. Refe- 
rindu-se la revoluțiile socialiste, Edgar Morin consideră 
că „revoluţia secolului al XX-lea a eşuat, dar istoria 
umană continuă. Vreau să spun că ideea de revoluţie nu 
trebuie eliminată. Ea trebuie însă regîndită în între- 
gime“2%. 


2 Edgar Morin, Pour sortir du vingtième siècle, Fernand 
Nathan, Paris, 1981, p. 235. 
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Imaginilor pe care le propune asupra viitorului ideo- 
logia burgheză contemporană extrapolează aspecte din 
cele mai presante ale actualităţii, fie că este vorba de 
criza valorilor liberalismului — subliniere care ar avan- 
taja, implicit, varianta conservatoare a ideologiei burgheze 
și noile sale doctrine antiegalitare —, fie că este vorba 
de viitorul resurselor energetice ori de problemele con- 
servării naturii în condiţiile unei civilizaţii industriale 
care a ignorat timp îndelungat consecinţele pe termen 
lung ale poluării mediului ambiant. Dintr-o asemenea 
perspectivă, foarte actuală în fond, Philip Saint Mare se 
întreba, într-o lucrare apărută la sfîrşitul anilor '70, dacă 
viitorul va aduce un progres sau un declin al omului. 

Spectrul unei ameninţări iminente, ce ar plana asupra 
viitorului societăţii și care ar reclama noi strategii 
„globale“, situate deasupra oricăror vremelnice „interese 
de clasă“, e prezentat într-o lumină chiar mai sumbră în 
lucrarea lui Michel Poniatowski Viitorul nu e scris nică- 
ieri. Titlul însuși sună ca o constatare venită din afara 
opoziţiei ideologice care definește gîndirea socială contem- 
porană. Nici o forță angajată în conflictul ideologic, nici 
marxismul și nici vreuna dintre teoriile care i se opun în 
mod fățiș, nu ar avea de partea ei avantajul de a ști 
dinainte cum va arăta viitorul omenirii. Există, se afirmă 
aici, o ameninţare comună a neprevăzutului căreia cu toţii 
va trebui să-i facem faţă. 

Dezorientarea conştiinţei comune în fața necunoscutu- 
lui, a unui viitor „imprevizibil“ reprezintă fără îndoială 
terenul prielnic pentru a face apel încă o dată la con- 
servarea stării de echilibru şi de siguranţă — fie chiar 
limitată — a prezentului. Pe o asemenea dezorientare, 
pe care o cultivă cu insistenţă, scontează și scenariul aces- 
tei cărţi. Ea conturează tabloul unei amenințări „globale“, 
descrisă încă de la primele capitole în planuri conver- 
gente: în evoluţia vieţii, a omului şi a societăţilor. 

Cu toate pretenţiile de a nu fi situat „de nici o parte“ 
a confruntării ideologice contemporane, de a prezenta 
„neutru“ riscurile viitorului, un asemenea discurs are 
deja toate caracteristicile unei ideologii alienante. Într-o 
tipologie a ideologiilor propusă de E. Shils, principala 
trăsătură a unei ideologii compensatorii — așa cum este 
şi acest pesimism viitorologie — e socotită a fi tocmai 
„Violenta înstrăinare faţă de societatea existentă“. Ce alt- 
ceva urmăreşte oare rechizitoriul global la adresa societă- 
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ţii contemporane formulat încă în primele capitole ale 
cărţii la care ne-am referit? 

Finalitatea ideologică expresă a acestui demers nu în- 
tîrzie însă de a se prezenta singură. „Marea dezordine“ 
actuală, cum o definește explicit titlul unui capitol, nu 
ar face decît să pregătească nașterea viitoarei „civilizaţii 
ştiinţifice“. După ce istoria omenirii a cunoscut succe- 
siunea civilizaţiilor „agricolă“, a „statelor agricole“, a 
„orașelor“, a „statelor-naţiuni“ și a celei „industriale“, 
etapa actuală ar marca, în opinia autorului, trecerea ire- 
versibilă „de la civilizaţia industrială la civilizația stiin- 
țifică24, 

O asemenea trecere la un „nou“ tip de societate nu ar 
mai avea, spre deosebire de procesele social-istorice pe 
care le-a analizat marxismul, o componentă de clasă sem- 
nificativă. Forţa sa motrice ar fi, de această dată, pur și 
simplu o mutație în domeniul comunicării umane. „Re- 
voluţia telematică“, cum o numește autorul, în plină des- 
tășurare deja, reprezintă de fapt mariajul dintre informa- 
tică, sistemele de comunicaţii și televiziune. În accepţia 
lui Poniatowski este vorba de o mutație comparabilă cu 
cea a inventării scrisului. „Prin forţa sa proprie, ea trans- 
formă structurile sociale și economice aproape în afara 
oricărei voințe politice“? (s.ns.). Într-o societate în care, 
la nivelul anului 2000, se preconizează că 44 la sută din 
populaţia activă va lucra în învăţămînt, cercetare, infor- 
mare și alte servicii, o nouă ierarhie — a inteligenţei — 
singura fundamentată științific pe legi biologice, scrie 
autorul, va fi pe cale să se impună. Vechile idealuri aris- 
tocratice pe care ideologia conservatorismului feudal le-a 
opus ideologiei egalitare a burgheziei în ascensiune, in- 
spiră şi opiniile acestei cărţi, după ce, la sfîrşitul anilor 
'70, „Noua dreaptă“ filosofică le-a readus la lumină prin 
discursul ei ideologic antiegalitar. Condamnind persis- 
tenţa în gîndirea contemporană a unei „iluzii a egalităţii“, 
Poniatowski acceptă teza eronată a sociobiologiei, după 
care legile naturale ar condamna ele însele speranţa uto- 
pică a realizării egalităţii între oameni, de vreme ce inteli- 
genţa s-ar moşteni în proporţie de 80 la sută şi numai în 


2 Michel Poniatowski, L'avenir n'est écrit nulle part, Albin 
Michel, Paris, 1978, p. 55. 
2% Ibidem, p. 75. 
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proporţie de 20 la sută ar putea fi influenţată de mediu 
și de educație. 

Teoria socială elitistă, îmbinată în argumentare cu te- 
zele sociobiologiei de Alain de Benoist și Louis Pauwels, 
capătă în acest cadru girul unei prospectări viitorologice 
globale, dominaţia politică a unei clase asupra marii ma- 
jorităţi a populaţiei fiind sublimată aici în forma unei vi- 
itoare „civilizaţii științifice“. 

În epoca revoluţiei tehnico-știinţifice, în care nu o 
dată apelul doctrinelor apologetice ale capitalismului la 
știință şi la metodele ştiinţifice a generat, în doctrinele 
tehnocrate contemporane, o încredere exagerată în posibi- 
litatea rezolvării problemelor conducerii politice a socie- 
tăţii „din afara“ conflictului de clasă, asistăm astăzi la o 
tentativă complementară celei tehnocratice. Nu se mai în- 
cearcă, în această nouă ipostază teoretică a conservării va- 
lorilor fundamentale ale teoriei sociale burgheze, simpla 
argumentare a legitimităţii „tehnice“ a dominaţiei de 
clasă, ci întemeierea unei teorii sociale globale de orien- 
tare antiegalitară pornind de la teza inegalităţii eredi- 
tare a oamenilor. 

Aparenta neutralitate ideologică pe care ar conferi-o 
cercetarea nepărtinitoare a viitorului se destramă în- 
dată ce sînt aduse în discuţie problemele concrete ale 
dezvoltării societăţii contemporane. Raportarea la marxism 
era inevitabilă în acest plan și cartea lui Poniatowski nu 
ezită să-şi ocupe locul „de cealaltă parte“ a confruntării 
ideologice dintre teoria marxistă şi doctrinele conserva- 
toare ale ideologiei burgheze contemporane. Marx ar fi 
înţeles greșit raporturile dintre elitele creatoare şi mase 
pentru că ar fi neglijat sistematic situaţiile istorice în care 
elita este în acord cu masa. Teoria lui Marx nu s-ar 
aplica, deci, decît momentului în care se dezvoltă con- 
flictul din structura societăţii. Limita sa ar proveni din 
faptul că ignoră necesitatea „naturală“ ca întregul corp 
social să susţină elitele, dincolo de opoziţiile vremelnice 
de interese. 

Este aici o poziţie polemică față de marxism, care se 
înscrie — ca şi critica neoconservatoare a valorilor libera- 
lismului, ca și mitul soluţiilor tehnocrate, ca și mistifica- 
rea „Puterii“ în scopul legitimării dominaţiei — în ca- 
drele ideologiei burgheze. Ea se opune transformării so- 
ciale în numele unor interese de clasă, cărora încearcă 
să le dea o nouă justificare ideologică. 
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În restructurările care s-au produs în gîndirea bur- 
gheză contemporană sînt implicate și avîntul puternic pe 
care l-au luat în ultimele decenii preocupările în dome- 
niul prognozei social-economice, dar și fenomenul specific 
ideologic al readucerii brutale la lumină a concepțiilor 
politice de dreapta. Procesul este simultan cu agravarea 
fenomenelor de criză pe care le cunoaşte societatea capi- 
talistă, pe fondul cărora vechile ideologii ale expansiunii 
economice şi-au pierdut o bună parte din creditul pe ca- 
re-l aveau în anii '50. 

Realitatea istorică, amploarea și conţinutul confrun- 
tărilor ideologice contemporane atestă în acest cadru in- 
fluența tot mai puternică a forțelor progresului social 
şi al gîndirii revoluţionare. Valorificînd spiritul critic şi 
caracterul deschis al concepţiei marxiste, pornind de la 
faptul că știința contemporană confirmă pe deplin valabi- 
litatea concepţiei materialist-dialectice și istorice despre 
lume, gîndirea revoluţionară dispune de puternice argu- 
mente pentru a combate discursul ideologic în care se face 
astăzi apologia relaţiilor sociale capitaliste, pentru a res- 
pinge concepţiile subiectiviste, iraționaliste și indetermi- 
niste asupra istoriei. Prin aceasta marxismul se dovedește 
a fi o concepţie deschisă atît confruntării critice cu pro- 
priile sale limite — deschisă deci îmbogăţirii și dezvol- 
tării sale continue —, cît şi confruntării cu alte modali- 
tăţi filosofice de a înţelege şi explica realitatea înconju- 
rătoare, omul și universul său social. 


